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torträge über die israeliliscbe Geschichte, die ich vor eini- 
gen Jahren an der hiesigen Unirersität gehalten habe, lenkten 
meine SMien nothwendiger. Weise auch auf das «ephraimiti- 
sehe PfoptaetenbQch* des Hosea. Ich dachte dabei Ursprung- 
lieb an Nichts Anderes, als mit dem Iidialte desselben we- 
nigstens einigermassen die Lucken auszufüllen^ welche sich 
in den biblischeü GescMchtsbuchem bei Schilderung da* Er- 
eignisse findeiiy die das nördliche Reich so plötzlicb vcm dem 
Gipfel seiner Höhe anter Jerobeain II. herabstiirzten ^ und 
unter d^i immittelbareit Nachfolgern des gläddichsten und 
mächtigsten aller seiner Fürsten stetig zunehmendem Verder- 
bea CBigegenführten. Die ausserordenfliche Scbwier^keit in- 
dess, mit wdoher das Studiuln jener Schrift verknüpft ist$ 
die hehe OrigfnaUtät ihrer Diction, der man im eigentlichen 
Sinne das Yctrständnisa Zeite fiir Zeile und Wort für Wort 
abnngtn muas^ machten mich allmählich mit den schätzbarsten^ 
exegelisclleil Hülfsmitteln des Buches bekannt. Die Udier- 
zeugttttg, welche ich dabei gewann, wie unhaltbar sdbst die 
aHgeimeäieii Zeitbestimmungen wären, die bis auf die neue- 
sten Mterpreten und Kritiker herab^ % die prophetisoheii 



VI 

Reden des Hosea angenommen werden , musste mich in Er- 
wägung, wie wesentlich gerade dadurch das Yerständniss des 
Einzelnen bedingt sei, zu dem Versuche aufinuntem, ein Buch 
von so hoher geschichtlicher Wichtigkeit einer erneuten Bear- 
beitung zu unterwerfen.. In diesem Entschlüsse befestigte 
mich ein Blick auf die neueste Geschichte der alttestamentli- 
eben Exegese und des Zwölfprophetenbuches ins Besonderei 
welches nach den sorgsamen Monographieen, die es für Joel 
und Arnos, früher von Gredner und jungst von Baur 
empfangen hatte, zunächst f&r Hosea, den jüngeren Zeit- 
genossen des Letzteren, eine solche Bearbeitung zu fordern 
schien. Dass diese Forderung sich den Special -Erklärungen 
gegenüber geltend macht, welche die Prophetieen des Hosea 
bis dahin und namentlich zuletzt im Jahre 1828 von Stuck 
gefunden haben — idi verweise dafür auf die Geschichte der 
Exegese S. 54. AT. der Einleitung — das ist schon aus den 
Fortschritten begreiflich, welche die alttestamentliche Sprach- 
uttd Geschichtsforschung gerade in diesen letzten Decennien 
gemacht hat« Dass sie aber auch neben den an sich sehr 
werthvollen Arbeiten bestehen bleibt, welche wir aas neuerer 
Zeit von Maurer, Hitzig, Ewald und Umbreit für die 
gesammten klaneren Propheten besitzen, erklärt sidi aus den 
eigenthümlichen und besonderen Zwecken^ welche die Verfas- 
ser dieser Allen bekannten, einer näheren Gharacterisirung 
nicht erst bedürfenden Schriften im Auge gehabt haben/ 
Mein Bestreben war auf eine das Verständniss des Budies, 
so weit dies überhaupt in meinen Kräften stand« allseitig, 
begründeqde und aufhelleiide Bearbeitung gerichtet. Ich bin 



was l>ei einem so schwer verständlicbeii Autor, dem gegen* 
über selbst namhafte Interpreten an einer brfriedigenden Aus- 
legung einzelner Stelleo ganz und gar verzweifelten, um 
so unerlasslicher erscheint , zunächst durch fortgeh^de 
B^utzung des kritisdien Apparates , namentlich auch unun- 
terbrochene Yergleicbung der alten , unmittelbaren Ueber- 
setzungM um Feststellung. des Textes bemüht gewesen, und 
habe das dabei gewonnene Resultat im vierten Abschnitte 
der Einleitung zusammengestellt. Dann habe ich mit sorgsa- 
mer Berücksichtigung alles desjenigen, wodurch die christ- 
liche wie die jüdische Auslegung alter und neuer Zeit 
dem Verständnisse wirklich dienstbar geworden ist, auch das 
Einzelnste, wie es die Schreibart gerade dieses Buches vor- 
zugsweise fordert, erneuter Betrachtung unterworfen, und 
aus den Ergebnissen derselben, welche die beigegebene Ueber- 
setzung am leichtesten anschaulich macht, zugleich meine 
Ansicht von dem Plane, nach welchem die Schrift im Ganzen 
angelegt erscheint, so wie von dem Gesichtskreise, welcher die 
Reden derselben umschliei^st, und der Stellung, die Hosea 
demgemäss in der politischen und religiösen Geschichte des 
Volkes einnimmt, darzulegen und für die Einleitungs Wissen- 
schaft festzustellen gesucht. Dabei hat es denn nicht a6 viel- 
facher AufiTorderung zu dem Versuche gefehlt, Mancherlei 
sprachlich und sachlich neu zu begründen und auf diese und 
jene Stelle des A. T. mit dem Bestreben, ihre Auslegung zu 
verbessern, einzugehen. Einer Untersuchung über das Wesen 
des Propbetismus im Allgemeinen, des israelitischen und sei- 
per geschichtlichen Entwicklung ins Besondere glaubte ich 
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nach der trefilieheti ävaeiA«axki99twm§r cliV Ewald chfur m 
den j^Piropheteii des A* B*^ und «uch ii d^ ^^esebiidite des 
Volkes Ursel'* gegebea hat, überfaebeo zu sein» uml ich halte 
es füt angemessener y ifu bekennen ^ dass ich Besseres nicht 
SU geben vermag^ ab, wie neuerdings tiiederiioIenUicib ge- 
schehen ist^ den wesenttiöhen Inhalt der erwähnten usd tss 
Principe verwaMler AufikssuiigeA, in andere Fom gegossm>, 
als «ine Sclieiiibar neve Betradhtmig daraubieteili 

Königsberg, im Juli 1851. 
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Einleitung. 



!• Heber die persSnllelieii Terhältiilsse 

des Proptaeten Ilosea* 

iilles, was wir Zuverlässiges über die Person des Propheten Hosea 
wissen, ist in den wenigen Worten der Ueberschrift unseres fiuehes: 
„Hosea, der Sohn B^eri's" niedergelegt, worin nach hebräischer 
und überhaupt morgenländischer Weise, den Mangel der Familien- 
namen zu ersetzen (Credner, Joel S. 97), der Sohn durch den Na- 
men seines Vaters näher bezeichnet wird. Auch von dem Vater wissen 
wir weiter Nichts. Ganz unerwiesen ist die Annahme, dass auch er 
ein Prophet gewesen, wie Nico laus de Lyra.Czu d. St.) auf Grund 
einer durchaus falschen, von den jüdischen Erklärern herrührenden 
Voraussetzung behauptet: et fuit iste Beeri propheta, sicut et filius — 
Habent enim Hebraei pro regula, quod, cum in principio alicujus pro- 
phetae patris nomen exprimitur, prophetam fuisse intelligitur. Eben 
so willkührlich identiflciren ihn die Rabbinen (Juchasin fol. 12. a) 
mit dem 1 Chron. 5, 5. erwähnten niK^? und zählen demzufolge Vater 

und Sohn dem Stamme Ruhen zu, wogegen aber die Abweichung im 
Namen selbst') nicht minder spricht, als der Zusatz n^^n rvjfl '^^Ä 



V Die Bedeutung heider Namen wäre freilich dieselbe: ErläU' 
terer (s. Fuerst conc, u: d, W. Marck ,,comm, in Hoseam** S. A.J, 
Wunderlich ist Hieron. Erklärung des Namens durch: putei mei, 
quos puteos fodit Abraham , Isaac et Jacob, et allophyli eos semper 
conabantur obruere, was er denn wieder in eigenthümliche Beziehung 
zu der Stelle Jer. 2, 13 und Ps, 35, 10 bringt, um die Erläuterung 
des ^«5 durch Andere mit: lumen meum hinter der eigenen zU' 

rückzusiellen, ^ 

1 



2 MinMtmig. 

l^ii ff^ "^Q^^^Q ^^ u°^ ^^^^ Zeit Hosea'8 Vater wohl längst gestor- 
ben sein musste (Knobel, Proph. li. S. 150). Die christliche Ueber- 
lieferung weist unsern Propheten dem Stamme Isaschar za. So lautet 
das Scholion vor £phraem Syrus: „Hosea» der Prophet, war 
von ßeelmoth vom Stamme Isaschar: nnd er starb, und ward 
begraben in seinem Lande in Frieden'*, und Pseudepipha- 
nins, „de vitis prophel. c. 11.: oütoc i^ewr^ÖTj iv ßeXeficoft*) Ix -y^^ . 
^l}\r^^ '\oac/dp, womit Pseudodoretheus deprophetisc. 1. tiberein- 
stimmt, der aber seine Geburlsstadt BeXefjicuv nennt, (das man mit 
der Judilh 8, 3 erwähnten ßeXajicüv oder ßaXajjn&v, unweit Dothan 
und nördlich von Samaria hat idenlificiron wollen), und Jsidor. 
Hispal , de vita et obhn sanct. c. 4l: Osee de tribu Isachar ortus 
in Belcmoth. Ebenfalls aus dem Stamme Isaschar lässt ihn auch 
Hieron. abstammen, nach einer Bemerkung, die nach Drnsius 
(a. a. 0.) die glossa ord. zu 1, 1 darbietet: Osee de tribu Isachar 
fuit, ortus in ßethsemes (.vgl- Jos. 19, 22). 

Allein alle diese Aega^ien*) sind unscher und wtrdeto kaum 
auf höheren historischen Werlh Ans|)ruch haben, als das, was die 
jüdischen und arabischen Legenden von dem Tode und der Bestat- 
tung des Propheten erzählen. Während er nämlich nach den patristi- 
schen Nachrichten (Pseudepiph. i. d a. St. : — «^ireOavsv iv dfr^vq 
xat ^Totcpyj iv tiq 7^ aitoö, Dorolh Tyr. ebenda: et sepultus est 
in sua terra in pace, und Isidorus in der obig. St.: — hie in terra 
sua sepullus placida quiete dormivil) einen friedlichen Tod in seinem 
Vaterlande fand, berichten die Juden {^rh^pn rh^ffbw fol. 19), dass 
unter den älteren Bewohnern von Thossalonich eine von Geschlecht 
zu Geschlecht fortlebende Kunde sich erhalten, nach der Hosea zn 
Babylon gestorben sei« Ehe er gestorben, habe er den Befehl gege- 
ben, ihn im Lande Israel zu bestalten, bei der Länge des Weges aber 
seinen Sarg auf ein Kameel zu schnallen, das gehen zu lassen, wohin 
es wolle, und wo es rasten wtirde, auch ihn zur Ruhe zu bringen. 
Das Lastthier sei nun, ohne zu ruhen, und wohlbehalten bis auf d«n 
Begräbnissplatz der Stadt Tzaphelh (HQ^) in Obergaliläa ' gewan- 
dert, und die dortigen Einwohner, die aus der Aufschrilt des Sarges 
seinen Inhalt erfahren» hätten die Leiche jles] Propheten mit Ehren 



V Die biblische Geographie kennt diesen Ort nicht, und nach 
Drusius zud. St. fcrit. sacri tom. IIL,p, 15^J ist dafür Betiisemes zu 
lesen. Ucher den kritischen Werth der Erzählungen des Pseudo-Doro- 
theus V, Tyrus und Pseudo-Epiphanius v. Cypem S.Delitzsch, di(Hr. 
zu Hdbacuc p,64,ff. und Baur^s Anm, zu Arnos 5. 54. 55. 

V Gans^ unbegründet ist auch die Behauptung jüdischer Ausle- 
ger, ivelche festsetzten, dass, wenn bei einem Propheten der Geburts- 
ort nicht genannt werde, Jerusalem dafür zu nehmen sei, und demzu- 
folge auch den Hosea aus dieser Stadt abstammen Hessen. 



JBtoMNiHf« f 

im sich beslali^i Na<b einer arabisch0n Safe aber wt di# priAliie 
Grabmal des PropbeUn unweit Tripolis in der Stadt Abbetiia feM« 
sen, wahrend einer Miltheilung der Retsebesehreiber infolge (Bitrck«- 
bardt Refsen in Syrien Jl. S. 606 ff.) ein angebbobes und von den 
Arabern hochgehalteaes Grab des Propheten im Osftjordairiande an 
der Stelle des alten Ramoth - Gilead gezeigt wird« 

Wie unauverlässig nun auch alle diese Nachriohton sein nögen, 
so liegt doeh darin, dass sie sämnitlieb die Geburts* und Grabstätten 
des Propheten in das Gebiet der 10 Stämme verlegen, auch nn Mo« 
meni zur Entscheidung der Frage, die von den Gelebrien mit mehr 
Ausführlichkeit, als sie nach den! dafür vorliegenden Material*) zu 
verdienen scheint, behandelt und verschieden beantwortet ist, der 
Frage, ob Hoseas für einen Bürger des Reiches £phraim oder Juda 
zu halten sei, oder, — wie man sie richtiger hätte stellen sollen ~ ob 
er seinen dauernden Wohnort, namentlich während der Zeit seiner 
proplietisclien Wirksamkeit im nördlichen oder südlichen Reiche ge* 
habt habe. Dass der erste Theil dieser Frage zu bejahen ist, wird 
kaum Jemand in Abrede stellen können, der auch nur eiomal die 
Schrift des Propheten durchmustert, welche einzig und allein in ihren 
Reden gegen Israel gewendet, nur gelegentlich flüchtige Seitenlilicke 
auf das südliche Reich wirft (1, 7. % 2. 4, 15. 5, 5. 10 - 11 6, 4. 11. 
8, 14. 10, 11. 12, 1. 3.}. Dass er trotzdem doch noch öfter als Arno» 
Juda's Erwähnung thue, hat Jahn (£inl II. 1., S. 94) unbegreiOieber 
Weise als einen Beweis dafür angesehen, dass er nicht, wie jeoer, im 
Reiche Israel, sondern im Reiche Juda aufgetreten sei. Die Geschichte 
zeigt freilich, wie an dem Beispiele des Amos und eines andern unbe- 
kannten Propheten 1. Kön. 13, 1. IT., „dass auch jüdische Propheten in 
und über Israel weissagten'* (de Wette £inl. z. A.T. §.223); altein 
während wir aus den Prophetieen des Amos eben das unzweifelbafi 
erkennen, dass er, ursprünglich in dem judäischen Thekoa ansässig. 
vom Geiste Gottes getrieben nach £phraim hinüberwanderte, es seiner 
Sünden wegen zu züchtigen (Amos 7, 10. 11. und Baur zu d. St. u. 
S. 42), bietet die Schrift des Hoseas auch nicht die leiseste Andeutung 
solcher Data und somit auch keine Berechtigung zu der Annahme, 
dass Hosea eigentlich aus Judäa stamme, wenngleich auch das Gegen- 
tbeil nicht schlechthin erweislich ist. 

Die Gründe, mit denen Maurer (a. a. O. c III) die Ansicht, dass 
Hoseas seiner Herkunft nach ein Judäer gewesen, zu stützen versucht 
hat, sind in ihrer Schwäche leicht zu erkennen. (Credner, Joel S. 66, 
Knobel, Proph. IL S. 155, Hitzig, die kleinen Proph. S. 73, £wald, 
die Propheten des alten Bundes I. S. 117 und Meier in: Zellers theo- 

V Anders JUaurer's Meinung (observ. in Hoseam in: eomm. 
theeL «d. Rosenmüller et Maurer tam^ 11%, pars I^ eap, IIL S. IJ: 
Jiae quaesHones adhuc non eam, quam debent interpretum dUigentiam 
expertae sunU^* 

1* 
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logischen Jahrbüchern 1842. S. 357). Der erste derselben beruht zu- 
nächst auf der falschen und weiter unten zu widerlegenden Voraus- 
setzung» dass der Prophet selbst dem Buche seine Ueberschrift zuge- 
theilt habe*), daneben auf dem an sich ganz unerwiesenen Canon, 
dass die Propheten, welche im eigenen ^aterlande anftreten, ihre Zeit 
nur durch Nennung der einheimischen Könige bestimmen, in 
deren Regierung ihre Wirksamkeit hineinfällt, (wie Jesaias und Micha 
1, 1.)» diejenigen aber, die ihr Vaterland verlassen und dem Schwester- 
reiche ihre prophetische Wirksamkeit zuwenden, die Zeit ihres Auf- 
tretens durch Erwähnung der regierenden Häupter beider Reiche 
in der Weise angeben, dass die iLÖnige des eigenen Landes voran- 
stehen, wie dies angeblich nattirliche Verfahren freilich nur durch 
das einzige Beispiel, welches die Ueberschrift des Amos darbietet, sich 
erweisen lasse. Ebenso unhaltbar ist der andere •), aus Inhalt und 
Ton der Reden selber und namentlich aus dem Umstände hergenom- 
mene Beweis, dass der Prophet die Judäer, wenn sie nicht seine 
Landsleute gewesen, so hart nicht hätte anlassen können, wie er mit 
Ausnahme von 1, 7. und 4, 15. durchweg gethan (5, 5. 10. 12 ff. 6, 4. ff. 
10. 8, 14. 10, 11. 12, 1. u. 3 ff.), weil nämlich die Sittenlehrer der 
Völker eben das, was sie in ihren nächsten Umgebungen mit aller 
Strenge tadeln und verfolgen, an Fremden nachsichtiger zu beurtheilen 
geneigt seien. Ist die dieser Beweisführung zu Grunde gelegte An- 
nahme oder Voraussetzung schon an sich vollkommen willkührlich, 
so entbehrt die daran geknüpfte Folgerung, soweit sie überhaupt 
richtig ist, darum jeder Beweiskraft, weil dem Propheten gegenüber, 
auch wenn er ein Bürger des nördlichen Reiches war, die Judäer 
doch nicht als Fremde bezeichnet werden dürfen. Dies erhellt un- 
zweideutig aus der innigen und ausdauernden .Theilnahme, die 
seine Worte gerade auch für sie bekunden , sowohl in der Sehnsucht, 
mit der er anfangs seinen Blick auf Juda richtet (1*7), als in der 
ängstlichen Besorgniss, mit der er seine Ansteckung durch Israel be- 
fürchtet (4, 15.) und es in seinen Fall hineingezogen sieht (5, 5. 6, 11.), 
als auch in dem Zorn der Liebe, mit dem er ihm das göttliche Ge- 



V ^ies ist man aus den Anfangsworten des $. 2. a. a, 0, zu 
seMiessen berechtigt: primum igitur inscriptionem si spectas: tempus, 
quod vates muneri suo trihuerunt, si quidem finitur in fronte 
Itbri, regibus finitur, qui eo tempore imperium tenuerunt. Quae tem- 
poris descrihendi ratio in iis vatibus, qui stante utravis civitate flo- 
ruerunt, haec est etc. In offenbarem Widerspruch damit heisst es 
freilich cap. II. S. 1. not 4; Atque illud quidem vix potest dubitari, 
inscriptionem ab aliena manu profectam esse, 

V Knobel a. a. 0. S. 155 Anm. 5. hat bei dem Referat über 
die Beweisführung Maurers den Inhalt dieses zweiten Arguments ge- 
rade umgekehrt angegeben, als es von Maurer gestellt ist. 
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rieht ankündigt (5, 12 n. a.), oder in der wehmtithigen Klage, mit 
der er suletzt noch der auch von Juda getäuschten Hoffnung gedenken 
muss (1% 1 u. 3). 

So unhaltbar ist alles an Maure r's Annahme und Argumenta- 
tion; un widersprechlich dagegen, was ausser Rosenmüller Cschol. pars. 
Vli voL I. p. 24,) Knobcl, Credner (Joel S. 66. Anm. 2.), Hitzig. 
Meier und vor allem Ewald in den oben angeführten Stellen für die 
Gewissheit anführen, dass der Verfasser des Buches ein Bürger des nörd- 
lichen Reichs gewesen ist Dafür spricht nämlich die durchgehende 
Beschäftigung der prophetischen Reden mit diesem Reiche und seinem 
Hauptstamme Ephraim, und die genaue Bekanntshaft mit demselben, 
die sein Verfasser in jeder Zeile bekundet, so dass Niemand verken- 
nen mag, wie eigene Anschauung und Erfahrung ihn in alle Verhält- 
nisse und Zustände des Landes eingeweiht, mit seinen Freuden und 
Leiden vertraut gemacht, seine Bestrebungen und Aussichten ihn ha- 
be erkennen lassen und ihn zugleich für alles das mit einer Theil- 
nahme erfülle, mit der nur ein eingeborener Prophet die Thaten und 
Schicksale seines eigenen Landes verfolgen kann. (Ewald a. a. O.) 
Ausserdem ist schon von Hitzig und Ewald auf die Stelle 7, 5 hin- 
gewiesen, wo der Prophet den Fürsten Israels „unsern** König nennt, 
was sich freilich wohl auch in dem Munde eines Redners rechtferti- 
gen Hesse, der, wenn auch anders woher entsprossen, das Land sei- 
nes dauernden, vieljährigen Aufenthalts wie seine zweite Heimath hat 
betrachte lernen. Ebenso würde auch der 1, 2 schlechthin gebrauchte 
Ausdruck „das Land" für Israel (Hitzig a. a. O. S. 73.) oder 6, 10.: 
„im Hause Israel hab* ich Schauriges gesehen (Ewald a.a.O.), 
nicht mehr beweisen, als was auch von Maurer nicht ist bezweifelt 
worden, dass der Prophet die uns überkommenen Reden, wenn auch 
vielleicht in anderer Gestalt, in Israel gehalten habe. Bedeutungsvoller 
aber ist, dass der ganze Gesichtskreis dieses Propheten, abgesehen von 
seiner Bekanntschaft mit Amos, seinem Vorgänger unter denselben 
Stämmen (s. S. 17.), und von Anklängen an andere nordpalaestinensi- 
sehe Erzeugnisse, wie das hohe Lied (14, 6—0), in seinen Schilderun- 
gen und Bildern, wie in dem Charakter der Sprache ') unverkennbar auf 
das nördliche Reich hinweist. 

Die Behauptung, die Ewald (a.a.O. und „Geschichte des Vol- 
kes Israel'* Bd. 3, S.308) ausgesprochen, dass Ho'seadie in unserm Buche 
enthaltenen Reden nachträglich in Judaea concipirt habe, wohin die 
Lebensstürme ihn getrieben, deren Geschichte in zwei flüchtigen Schrift- 
zügen die Stellen 4, 4 ff. und 9, 7 ff. dem kundigen Auge zu lesen 
geben — diese Behauptung, deren Zulässigkeit allerdings unbestreitbar 
ist, und die auch ohne 'Widerspruch neben der Ueberzeugung, dass 
Hosea ein Eingeborener des nördlichen Reichs gewesen, bestehen 



V Vgl. Haevernich EinU Th.L Abth, h 5, 216, und Th.Il 
ÄUh. 2. S. 280. 



IfMD, «dicfnt wenigtleiM an den von Ewald dafür angefahrten Grttoi* 
dttl keine raiänglicbe Stülse zu haben. Denn zur Aufklärungdes nidii 
constanten Verhältnisses, welches zwischen Juda und Israel im Fort- 
scbritt de^ Eeden sich zu Tage legt, bedarf es der Annahme nicht, 
daiB 4kr Prophet anfangs nur aus der Feme, welche die Gebrechen 
des Schwesterreiches seinen Blicken entzogen, nach Juda hingeschaut, 
fp&tBr erat es mit eigenen Augen betrachtet und näher kennen ge- 
lernt und da auch seine Untreue und religiösen Abfall wahrgenom- 
«ben habe* Vielmehr erklärt sich der Wechsel in diesem propheti- 
•eben Urtheil über Juda vollkommen aus den verschiedenen Zuständen, 
4ierini Anblidc es auch dem Femstehenden in den Tagen (Isias, in 
welche das Auftreten unseres Propheten zu setzen ist, und in späterer 
£int, wie namentlich den letzten Jahren des Königs Jolham, darbot.*) 
Dass wenigstens die Stelle 5,8., auf die Ewald viel Gewicht legt, ein 
,4>te9timmte8 Zengniss" für die Abfassung des Buches in Judaea nicht 
nbgebe, habe ich bei der Erklärung derselben zu zeigen versucht. — 

Der Name unseres Propheten W^* den er mit dem letzten 
Könige Israels ^2, Ron. 15, 30. u. a.) und mit dem Nachfolger 
des Moses gemein hat, welchen dieser hernach S'f'fn'». genannt wissen 

wollte (Num. 13, 16.), bedeutet: helfen, erretten. Hülfe, Erret- 
tung (Fuerst conc. S. 1274, Ges. thes. u. d. W. yr^f'» S. 641.\ was 
denn wohl auch in abstracto pro concreto dem: „Erretter, Helfer" 
gleichkommt, so dass des Hieron. Bemerkungen zu I, 1: Osee est 
salvator und: Osee in lingua nostra salvatorem sonat, von dem Rich- 
tigen nicht so weit abweicht, als Maurer (comm. theol. IL, 1. S.275.) 
behauptet hat. Unrichtig aber ist es, wenn Sg'in von dem letzteren 
und Rosenmtiller (zu 1, 1) nach dem Vorgang vieler älteren (s. 
Carpzov, introd. S. 272.) auch als Jmperat. (juva, salva sc deus) be- 
zeichnet wird, da die verkürzten Formen des Imp. Hiphil der Verb, 
lert gutt. nur ^ haben (Gesen. S. 64. c. Anm. vgl Jerem. 3J, 7.; Ps. 
86, 2.) und nur die des Inf. absol srrr» wie denn auch y.0n , wo es 
im Contexte der alttestamentlichen Schriften vorkommt, nur als sol« 
eher zu nehmen ist. •) Demgemäss bedarf man zur Deutung des 
Namens Sg^n auch durchaus nicht irgend einer Ellipse, wie Ro» 
senm. (a. a. O.) (salvando sc. salvabit deus) annimmt; aber eben so 
wellig kann für die Widerlegung dieser Behauptung die Citalion von 



•; Vgl. aiueh Ha^vernick Einl. Th. iL Ahth, 2. S. 283, 
V Dies ist sowohl der Fall Jet, II, 12., wo, es Niemand he- 
streitet, ah auch 1.5am.25, 26. u.33, wo die Form nicht mit Fuerst 
fconc. S, 431 d.J als 3 Prael, sondern eben auch als Inf. absol. zu 
fassen ist, welcher, wie das voranstehende ^'^:i^, mit einem noch fort- 
wirkenden ]9 von "IS;?? und resp. von '?ni»p abhängt 
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Ges. Lehrg. S. 783 und Ewald krh. Gr. S. 559, welche Mau* 
rer beibringt, angemessen erscheinen, weil die Verwendung einer ur- 
sprünglichen Apellativ-Form zu einem Nom. propr. auf die allgemeinen 
Sprachgesetze der Syntax nicht zurückgeführt werden kann. Falsch 
aber müsste auch die Behauptung des Bieron.'^) erscheinen, dass in 
dem Namen des Propheten nach seiner vorliegenden Form auch jener 
Jehovas enthalten sei« was eben nur für den erweiterten ^t^in) ,,Gott 
ist Hülfe" oder n;)^in seine Richtigkeit hätte. Allein ich kann die 

citirte Stelle (gegen Maurer) in ihrem Zusammenhange auch nur 
so verstehen, dass Hieron. den Satz: additum est u. s. w. auf den 
zweiten vervollständigten Namen Josuas habe beziehen wollen. 
Die griechischen und lateinischen Uebersetzungen geben den Namen 
des Propheten herrschend durch ^Qoiqi* Osee wieder, wie auch Philo 
(de nom. mutatione p. 1063.) mit dem gleichlautenden des Eroberers 
tbut, den die LXX. an einigen Stellen, wie 4 Mos. 13, 8 (9) u. 16 (11) 
A'ioi7 (nicht Aöo^, wie Gesen. u. A.). nach and. Ausg. Aua^c 
nennen, was Qieron*« ohne selbst diese Schreibweise ganzzu vermei- 
den, aus dem unstattfciiflen Grunde, quod nihil ommlno inteHigitur, 
zurückweist. Roem. 9, 25 st^ht b«i der Gitat. V4Sn Hosea 1, 9 einmal 
^QoT^i , wie denn das n mobile am häufigsten durch den spirit. lenis, 
aber 'doch auch durch den asper ausgedrückt wird. (Beispiele bei 
Maurer a. a. 0. S. 276). Der syrische und arabische Uebersetzer 
scbliesst sich im Ausdruck des Namens der hebräischen Form an. 
Dass der Araber neben dem dieser nachgebildeten: Hoscheah 1, 1. 
und in der Ueberschrift auch einen ganz anderen, Usija, einführt, ist 
auffallend und die Ursache davon schwer zu ergründen. '^ Die Yer* 
muthung (Maurer), dass die Veränderung des Namens aus Unacht- 
samkeit des Uebersetzers entstanden sei, dessen Blick auf das benach- 
bart stehende 'OCtou sich verirrt habe, entbehrt jeder Wahrscheinlich- 
keit") Ein solches Versehen, gerade beim Namen des Verfassers 



»V ftOsee sonat, quod nomen hahuit etiam Josua filius 

Nun, antequam ei a deo vocabulum mutaretur. — Additum est ejus 
nomini dominus, ut salvator domini diceretur." 

*V Carpzov a. a, 0: unde Arabs hauserit» quod prophetae 
quoque Usiae nomen fuerit, me fugit. Ebenso Schröder „die Pro- 
pheten Hoschea, loel m. Arnos.** Lpzg. 1829. 5. 15. 

»V Die Berufung auf die ebenso zu erklärende Doppelheit an- 
derer Namen im A. T, wie %. B. eben des Königs Usia nj]!? bei un- 
serem Propheten, bei Arnos, Jesajas, Zacharia u. d. Chronik mit der 
einen gewichtigen ßisher übersehenen) Ausnahme 1. Chronik 3, 12, 
der 2. Kön, 14. 21.; 15, I, 6. 8. 23. 27. nnjX, genannt wird — 

auch 15, 30. 32, 34. bieten die LXX. 'ACaptac dar.J — diese Berufung 
ist um so unstatthafter, als hier eine etwaige Verschreibung des Na- 
mens UMS AeknlichkeU der Schrißzüge dur^h Ausfall des n fich leicht 
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einer zur üeberselzung vorliegenden Schrift ist an sich kaum denkbar, 
hier aber um so unzulässiger, als der Tenor der üeberschrift deutlich 
zeigt, dass der Uebersclzer ein Interprelament des gewöhnlichen Na- 
mens ausdrücklich beabsichtigt habe. Eben daher wird man lieber 
der Annahme Gaab's (dijudicalio antiqq. Hoseae versionum p. 1. S. 
2.) beistimmen können: fieri poluit, ut, quum unus aul aller, qui 
VB'in pro aoristo accipiebant et vocabulum mn^ animo supplebant, 
oov(i>vu{xiav nominis VK^in (adjuvat me Jova) cum r])n] 't]^ aut, quod 

idem est TVjy statuerent, in consuetudinem venicet, prophetam Ho- 
seam modo, modo üsiam vocare, für so unberechtigt auch nach der 
obigen Erläuterung des Namens diese Identificirung mit .Tf:^ „Macht 

Gottes" erklärt werden muss. 



II* Zeltalter und Zeltverliftltntefi^e der 

Reden des Hoseat 

Die Bestimmung des Zeitraums, in welchen die Wirksamkeit 
des Propheten Hosea, oder vielmehr die Reden, welche uns das erste 
Stück des Zwölfprophelenbuches von ihm überliefert, bi neinzusetzen 
sind, ist mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden. Die Ursach« 
davon liegt neben den sehr kargen und flüchtigen Mittheilungen, 
.welche die historischen Bücher des A. B. namentlich auch über die 
Zustände des nördlichen Reiches nach seiner letzten Erbebung unter 
Jerobeam II. darbieten, in der ausserordentlich dunkeln Schreibweise 
des Propheten selber, der seine von der wärmsten Theünahme des Her- 
zens tief bewegten Strafreden mit Andeutungen und Beziehungen 
aller Art durchflocht, welche den Mitlebenden wohl bekannt und 
verständlich sein mochten, für uns aber von tiefem Dunkel bedeckt 
sind. 

Eine ganz bestimmte Kunde über den fraglichen Zeitraum 
bietet uns freilich die Üeberschrift des Buches dar, aber wir werden 
— nicht „aus Leichtsinn" 0» sondern aus gewissenhaften Bedenken 



erklären Hesse, überdem aber die Doppelheit des Namens auf einem 
ganz anderen Grunde, als der Sorglosigkeit der Abschreiber beruht 
(vgl. Keil und Thenius zu 2. Kön, 14, 21. gegen Gesen. thes,, Wi- 
ner RWB. „üsia/' und Ewald „Geschichte des Volkes'' Bd. 3., S. 
292. Anm. 4.) 

^J Hengstenberg fChristol. Bd.Z,, S.6.Jkannkaum den Leichtsinn 
begreifen^ mit dem man ziemlich allgemein in neuerer Zeit die Üeber- 
schrift als unecht oder verdächtig bezeichnet hat, — ' Das ist begreif- 
lich, aber nicht begreiflieh ist der angebliche Beweis, den er für die 



gegen ihre Echtheit — zögern müssen , diele Kunde anzunehmen* 
Bedenken solcher Art erregt zunächst schon ihre im Verhältniss zum 
Inhalte des Buches auffallende Anlage im Allgemeinen, im Besondern 
die (Jngenauigkeil und Unvollständigkcit, die sie in ihren Angaben 
KU Tage legt. Denn, wenn Hosea ein Bürger des nördlichen Reiches 
gewesen» wie nach dem Vorigen kaum zu'zweifeln ist» und auf jeden 
Fall, wo auch geboren, in diesem Reiche gelebt und den Bewoh- 
nern desselben seine Wirksamkeit zugewendet hat, so war eine Zeit- 
bestimmung, wenn sie von dem Propheten selber seinem Buche voran- 
gestellt ward, vorzugsweise nach den Königen des nördlichen Rei- 
ches zu erwarten, denen die gleichzeitigen Regierungen des südli* 
eben nur in erläuternder Parallele mochten zur Seite gestellt werden. 
Statt dessen bestimmt die Ueberschrift die Zeit der Prophetieen des Ho- 
sea , zunächst nach vier Kön igen J u d a ' s , und nach nur einem 
Könige Israels, und zwar so, dass, während die Regierung dieses 
einen, Jerobeam? IL, um Jahrzehende früher endet als die des erst- 
genannten unter den 4 jüdischen Königen, in Israel, ein dazwischen- 
fallendes Interregnum ungerechnet, die volle Herrscherzeil von vier 
Fürsten (Zacharja, Sehallum, Menahem, Pekahja) bis auf den Regie- 
rungsantritt des zweitgenannten jüdischen Königs Jotham herabreicht. 
Ja die zwischen den Fürsten beider Reiche aufgestellte Zcitparallele 
ist so ungenau und unvollständig, ^ass der Regierungen von Usia, 
Jotham, Ahas und Hiskia nicht nur die des Jerobeam U. wie die 
CJeberschrift, thut, sondern noch der 6 andern, bis zum Untergang des 
Zehnstämmereichs folgenden Könige hätte müssen zur Seite gestellt 
sein« £rregt solch ein Umstand schon^an sich gerechtes Bedenken 
gegen die Voraussetzung, dass der Verfasser selber seinem Buche 
die Ueberschrift gegeben habe, so erscheint in dem vorliegenden Falle 



Echtheit der Ueberschrift daher ableitet, ,,das8 sie sich von dem übri- 
gen Buche gar nicht abtrennen lasse." Dass nämlich v, 2. ausdrück- 
lich bemerkt wird, das Folgende gehöre in den Anfang der Wirk- 
samkeit des Hosea, müsse doch, sagt er, einen Zweck haben. Ein sol- 
cher lasse sich aber nur dann nachweisen, wenn im Vorhergehenden 
näher bestimmt worden, in welche Zeit dieser Anfang fiel.** So ge- 
wiss das erste richtig ist^ dass die Bemerkung v. 2. einen Zweck So- 
ften müsse, nämlich den, uns zu sagen, dass der Anfang des göttlichen 
Wirkens durch Hosea in einem ihn selbst zu einer That auffordern- 
den Worte bestanden habe, (s. die Erkl, zu d. St.). so gewiss ist das 
zweite falsch, dass eine solche Bemerkung keine Statt haben dürfte^ 
wenn nicht zuvor die Zeit bestimmt wäre, in welche dieser An- 
fang hineinzusetzen. Warum kann es nicht Zweck des Propheten ge- 
wesen sein, um zu sagen, dass sein Wirken hiemit seinen Anfang 
genommen und damit seinen Fortgang gehabt, auch ohne nueh Jahren 
oder Königsherrschaften beizufügen, in welche Zeit die 'ganze Dauer 
dieses Wirkens hineingehöre? 
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diese Ansicht als vollkommen unhaltbar, wenn man erwägt, wie on- 
wahrscheinlicb, wie undenkbar es ist, dass ein Prophet« der im age^ 
nen Vaterlande die Greuel schnell auf einander folgender, meist durch 
Mörderband endender Fürsten anschauen, und die Leiden eines unter 
solcher Leitung entarteten Volkes mittragen musste, und den eben 
diese Greuel und Leiden zu seinen Strafreden vor Volk und Fürsten 
drängten, den Zeitraum so entstandener Prophetieen nicht nach den 
Regierungen derer, die sie zu grossem Theil hervorgerufen hatten, 
sondern nach den Königen eines Schwesterreichs bestimmt haben 
sollte, auf das er (s. S. 3.) nur aus der Feme gelegentlich und vorü- 
bergehend Blick und Herz gerichtet hat.') Dazu kommt endlich noch, 
dass die Erwähnung des einen Königs von Israel, den die Ueber- 
schrift nennt unter Fortlassung der folgenden, darum für das Buch 
des Hosea so wenig passt^ weil sein prophetisches Wirken entweder 
gar nicht mehr, wie im Folgenden weiter zu erwägen ist, oder nur 
noch in dessen letzte Tage hineingehört, und auf jeden Fall jene Zeit^ 
bestimmung nur für die ersten Capitel des Buches ihre Geltung bat 
Ist aber selbst jenes der Fall, so müsste doch auch die dafür vielfach 
ausgesprochene Annahme, dass dieser eine König nur genannt sei, um 
dadurch die Zeit des öffentlichen Auftretens unseres Propheten zu 
bezeichnen, — auch diese Annahme (Hengstenberg, Ghristol. Bä.3. 
S. 3. und Krabbe, quaest. de^Hoseae vatic p. 18.) muss als ein lei- 
diger Versuch, die Echtheit der Ueberschrifl zu retten, erscheinen, bei 
dem unerklärlich bleibt, warum bei der Bestimmung der jüdischen 
Könige doch nicht nur der eine, in dessen Regierung der Anfang 
der prophetischen Wirksamkeit hineinfiel, ') sondern net>en ihm noch 
drei andere genannt sind. 

Nimmt demgemäss schon die äussere Anlage der Ueberschrift 
entschieden gegen ihre Echtheit ein, so erscheint die Annahme ihrer 



V J>ies zugleich gegen Hävernick's (Einl Th. IL Ahth. % S. 278.; 
umnderlichen Versuch^ die Nennung der Könige Juda^s zu erklären: „nur 
letMieres (das davidische Haus) galt dem wahren Propheten kraß der 
göttL Einsetzung und Verh^issung, als das legitime , und je kräftiger 
dieser Gedanke auch in der Weissagung des Hosea hervortritt, desto 
mehr, erforderte es die ConsequenZt denselben von vorn 
herein durch die Ueberschrift zu marquiren.'' Welch eine 
absonderliche Reflexion wird auf diese Weise bei dem Propheten in 
Abfassung eines an sich so unbedeutenden Aussenwerks, wie die Ueber- 
schrift im Verhältniss zum Inhalt der Rede selber ist, vorausgesetzt! 

V Denn mit der Bemerkung des Coecejus (bei Marek a, a* O. 
S.O. vgl, Witsius ^exa^fuXov p. 320>: „id factum esse, quia ceieri 
reges Israelis non hobentur pro regüms sed pro furihus*^ wird sieh 
Niemand abfinden lassen. VgL dagegen Stuck, Hoseas p. 133, Hä- 
vernick a, a. 0. S.279. 
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AuCbentieals vollkoiümen unhaltbar, wenn manaus der Untersuchung 
tlt>er die Richtigkeit ihres Inhalts die ^ Ueberzeugung gewinnen 
fliiiss, wie wenig ihre Zeilangaben mit dem Bache selber zusammen- 
stimmen. 

Wir greifen damit den eigentlichen Kern der aufgeworfenen 
Frage an, und eine kurze Uebersicht über die verschiedenen Antwor- 
ten, die sie gefunden, worin zugleich ein Zeugniss Air die Schwierig* 
keit derselben zu erkennen sein wird, mag unserem eigenen Lösungs- 
versuche voranslehenr 

Hicronym. und die jüdischen Ausleger haben den Zeitraum der 
prophetischen Wirksamkeit auf volle DO Jahre angenommen, indem sie 
die in der Ueberschrift enthaltenen Zeitangaben beinahe in ihrer gan- 
zen Ausdehnung fassten; Andere, die Rechnung von den Jahren begin- 
nend, die Usias und Jerobeam gleichzeitig waren, wie Lightfoot 
(chronol. vet. test. p. 53.) auf etwa 70, Buddeus chistoria eccl. v. t. 
per. II. sect. 4. p. 594.) Garpzov ontrod. p. 277.), von den mittleren 
Regierungsjahren Jerobeam's ab rechnend, auf mehr als 60; Andere, 
in fast durchgängiger Uebereinstimmüng als Ausgangspunkt die letz- 
ten Jahre Jerobeam's II. festhaltend, wie Drusius zu I, 1., Grotius, 
Uhland (adnot. in Hos.), Kuinoel cHos. illuslrat. p. XXVil.) Ro- 
senmueller*) (Schoi. Vif. S. 27), Gramberg (kritisch. Gesch. Jf. 
S. 24.),. de Wette cEinl. S. 228.), Keil cComm. zu d. B. d. K. S. 481) 
auf etwa 55 Jahre; Andere, wie Eichhorn^ (hebräisch. Proph. I., 
S. 71), Knobel cder Prophetismus II.. J^^17), Winer (RWB. Hosea),^ 
Th enius cGomm. z. d. B. d. Kön. II., 14, 23. S. 347. und 470.) auf 40 und 
einige; Andere endlich, wie namentlich Hitzig (d. 12 kl. Proph. S. 72.), 
Movers (die Chronik S. il30. if.) auf nur etwa 30 Jahre, oder wie 
Meier (Zeller's theoL Jahrb. 1842, S. 3öö, 56.) auf nur 20 Jahre, 
endlich Ewald cProph. A. B. I, S. 120, 21.; Geschichte des Volkes 
Isrl. Bd. 3„ S. 270, 271, 278, 2U4, 301. Anm 1, 307. u. 8.) auf nicht 
einmal 2 Jahrzehnte «) festgestellt. 



V Dtnn die von ihm berechriete Summe von nur 40 Jahren ist 
für den Zeitraum von den letzten Jahren Jeroheam^s IL bis in die 
ersten des Hiskias, wie er annimmt, zu gering. — Marck (in Hos. 
p. 6.J sehwankt zwischen 50 und 80 Jahren und darüber, 

V EinL Bd, 3. >'. 533, S, ^2. bestimmt er den Zeitraum grösser, 

V Dies ergiebt sich aus den Bestimmungen in den o^en ange* 
führten Stellen und der dem Sten Bande beigegebenen „Ziitübersichf't 
wonach Hosea etwa mit 775 aufgetreten wäre und seine Reden nicht 
weiter herabreichten, als bis auf die letzten Jahre der lOjährigen Re- 
gierung Menahcm' s /'769— 59/, vor welcher Zeit Phul das heilige Land 
ielber kaum betreten, ein Ereigniss, das eben die Schrift unseres Pro- 
pheten noch nicht xu kennen scheine. Hieraus ist zugleich deutlich, 
dass die Bestimmung Meier*s m. a. 0, auf die Jahre 790r-70, alt die 



12 MinhUimg. 

Zur Entscheidung nun zwischen diesen verschiedenen Annchten 
und zur Lösung der vorliegenden Frage selber kommt es darauf an, 
zunächst den Zeitpunkt zu bestimmen, über den hinaus dieProphe* 
tieen des Hosea nicht zurückzusetzen sind. 

Es ist vielfach bemerkt worden, liegt gewissermassen in 1, % ange- 
deutet, und drängt sich auch dem flüchtigen Leser unseres Baches auf^ 
dass die beiden ersten Kapitel desselben, von dem das dritte in der Zeit 
nicht eben sehr entfernt sein wird, eine andere, äusserlich noch glück- 
lichere Lage der Dinge voraussetzen und abbilden* als die Gapitel 4 — 14, 
die ihren historischen Horizont in spätem, durch tief ergreifende Er- 
eignisse hoffnungslos gewordenen Zuständen des Reiches und Volkes 
haben, so dass, während diese letzten Reden uns bei Bestimmung 
des Zeitpunktes zur Hand gehen, über den hinaus wir die Wirksam- 
keit des Propheten nicht herab zu setzen haben, aus jenen ersten 
die Zeit seines Auftretens mit ziemlicher Genauigkeit sich erkennen 
lässt (Knobel a. a. 0.) Ein sehr bestimmtes Datum bietet dafür 
die Stelle 1,4. in der Drohung des Straftages, der über das Haus 
Jehu hereinbrechen und wie dem Königthume dieser Familie, so auch 
dem des Reiches Israel ein Ende machen solle. Das Haus Jehu, das 
fünfte unter den Herrscherhäusern Israels, hatte sich im Dienste der 
grossen prophetischen Macht, wie sie damals noch, und damals zuletzt 
in Elisa und seiner Schule (Ewald, Gesch. des Volks Bd. 3.,S. ^6.) 
nicht nur durch Rede, sondern durch That (Baur, Amos S.21 u. 31) 
jieben der königlichen die Geschicke des Reiches bestimmte, auf den 
Thron der zehn Stämme emporgeschwungen. Die persönliche Tapfer- 
keit seines Stifters und der nächsten Nachfolger desselben (2. Kon. 10, 
d4. 13, 6. 12. 14, 28. 15, 11.), mehr noch (Ewald a. a. O. Bd. 3. S. 263.) 
die eben erfolgte Reinigung des Reichs von den fremdartigen Elemen- 
ten des Baaldienstes und die Zurückführung desselben auf seine ur- 
sprünglichen Grundlagen, sein angestrengtes Ringen nach Erreidiung 
dessen, was ihm von jenen Grundlagen aus möglich war» endlich das 
längere Zeit fortdauernde gute Einversländniss der beiden grossen 
Mächte des Reiches, der königlichen und der prophetischen, gaben 
diesem Herrscherhause eine Dauer von mehr als hundert Jahren, wie 
sie keines der früheren, gewiss keine der schnell wechselnden, folgen- 
den Dynastieen erreicht hat Die Verheissung, die nach 2. Kon. 10, 30. 
(vgl. 15, 12.) der Ewige dem Jehu gegeben, „dass Kinder des vierten 
Geschlechtes ihm sitzen sollten auf dem Throne Israels," ging in Er- 
füllung, und erst in seinem vierten Nachfolger Sacharja, der 772 frei- 
lich nur 6 Monate lang das Scepter des^ nördlichen Reiches führti», 
ward die Familie Jehu's gestürzt. Kurz vor den Eintritt dieses Stur- 



Meinung Ewald^s nicht angesehen werden darf, als welche sie doch 
der Berichterstatter über „die neuesten Bearbeitungen der kh 
Propheten" scheint bezeichnen zu wollen. > 



EMeUnng. t^ 

«CS, dessen unmitlelbare (1, 4; to^P 11^) Nähe die unzweideuligen Zei- 

eben der Zeit den Propheten erkennen Hessen, haben wir die ersten 
Capitel unserer Reden, und damit das erste Auftreten des Propheten 
Hosea zu setzen. Dies ist im Allgemeinen unbestreitbar und aus der 
bezeichneten Stelle ebenso ersichtlich, als aus den übrigen Zügen, aus 
denen diese Capitel das Bild jener Zeiten zusammenstellen, einer Zeit, 
in der sich Israel noch all des Reichthums an Korn und Most, an 
Gold und Silber erfreute c2, 10—13), welches die glückliche Regierung 
Jerobeam's im Lande zusammengebracht hatte, einer Zeit, in welcher 
der Prophet noch über kein gegenwärtiges Leiden zu klagen, sondern 
nur vor den zukünftig unausbleiblichen Tagen der Noth zu warnen 
hatte, die über ein von Jehovah im Götzendienste immer mehr ent- 
fremdetes Volk hereinbrechen mussten (L 9. 2, 5. 11. (f.), einer Zeit 
endlich, in der das Schwesterreich unter seinem glücklichen, „Jehovah 
suchenden** Fürsten Usia (.2. Ghron. 26, 5.) schöne Tage erlebte, und 
in Jehovah's Liebe einen bessern Schutz zu gemessen gewiss sein 
durfte, als in dem gewaltigen Heerbann (2. Ghron. 26, 13. fT.), mit .dem 
sein sichtbarer König das Land gesichert hatte (1^ 7.). 

Aber in der genaueren Feststellung des bestimmten Zeit- 
pwäwMtem^ in den diese ersten Reden hineinfallen, sind doch noch 
abweichende Ansichten berechtigt und auch ausgesprochen worden, 
wie denn die meisten Interpreten Jerobeam IL selber noch auf dem 
Throne seiner Väter sitzend denken, einzelne, wie namentlich Ber- 
tholdt (Einl. IV. 5.. 1590.), Gramberg ckritisch. Gesch. IL, S. 299.), 
Movers (Chronik S. 134.) und zum Theil auch Knobel (a. a. O. 
S. 157 '), in scheinbar genauerem Anschluss an die Warnung L, 4. a. 
ihn schon von seinem Sohne Zacharia gefolgt annehmen, weil eben 
erst mit diesem das Haus Jehu seinen Untergang gefunden habe. Die 
an sich so ausserordentlich geringe Zeitdifferenz, die bei einer nur 
ömonatlichen Regierung Zacharia's zwischen beiden Ansichten zu 
Tage liegen würde, wird dadurch bedeutend, dass nach den Berich- 
ten der historischen Bücher des alten Bundes, wie diese wenigstens 
von den meisten Commentatoren und Chronologen (Off erb aus, spi- 
cileg. p. 117. ff., Usser, anal. ad. a. m. 3220. u. A.) verstanden wor- 
den sind, ein etwa 11 jähriges Interregnum zwischen Jerobeam IL und 
Zacharia muss eingetreten sein. (S. Keil a. a. O. S. 458. u. d. dortg. Lit.) 

Nur Ewald (Gesch. des Volks Bd. 3, S.262.) und Thenius (BB. 
d. Kön. IL. 14. 23. S. 346, 47.) haben neuerdings das Dasein eines sol- 



V Um I.t 4. a. und h. willen bestimmt er zunächst den termi- 
nus a quo auf 774, wo eben mit Zacharia der Untergang des Hauses 
Jehu erfolgte; dagegen um /., 4. b. (vgl. 3, 4.) willen, wonach das Kö- 
nigthum in Israel noeh bestanden, aber die traurige Aussicht auf ein 
statt seiner eintretendes Interregnum sich schon eröffnet haben müsse, 
schiebt er denselben in die Zeit des Jerobeam selber 785 zurück. 
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chen geleugnet und die Regierung Jcrobeam's, uro 12 resp. 10 Jahre 
gegen die Angabe der Bücher d. Kön. verlängert, von der seines Soh- 
nes unmittelbar aufnehmen lassen. Jedoch mit Unrecht. Zwar ist 
nicht zu leugnen, dass die Art und Weise, in der 2. Kön. 14, 29 von 
Zacharia's Nachfolge mit der bekannten, dafür fast stereotyp gewor- 
denen Formel „Jerobeam legte sich zu seinen Vätern und Zacharia 
ward König an seiner Statt" berichtet wird, an ein dazwischen eintre- 
tendes Interregnum nicht im entferntesten erinnert; allein das kann 
doch in keiner Weise zu der Schlussfolgerung berechtigen, die The- 
nius und Ewald daraus ziehen, wenn man erwägt, dass die Absicht 
der. sehr summarischen Berichterstattung in den Büchern der Könige 
eben nur ist, die Namen derselben nebst kurzen Notizen über Antritt 
und Dauer ihrer Regierung mit einem Urtheil über ihr theokratisches 
Verhalten und Erwähnung einzelner, besonders hervorragender Ereig- 
nisse in ihrer Reihenfolge zu überliefern (cf. Keil a. a. 0. S. IX.). 
Ueberdem nöthigt eben zu der Annahme eines Interregnums die An- 
gabe 2. K. 14, 23, wonach Jerobeam vom 15ten Jahre des Amazia ab 
41 Jahre lang über Israel regierte, also sein Tod bei der im Ganzen 
29jährigen Regierungszeit des Amazia (14, 2.} ins 27ste Herrscher- 
jahr des Usia gefallen sein müsste, während doch 15, 8. der Antritt 
seines Nachfolgers Zacharja erst in das 38ste Jahr dieses Königes ver- 
legt wird. Diese Differenz zu heben, hat Thenius mit llinweisung 
auf den gänzlichen Mangel jeder Andeutung eines Interregnum's die an 
sich nicht unwahrscheinliche Vermuthung eines Versehens in dem 
Zahlzeichen *) der Stelle 14, 23. aufgestellt, in der K3 statt »D zu le- 
sen wäre. Es darf dieser Annahme auf keine Weise der Einwand 



V Ueher den Gebrauch der Zahlzeichen in der alten hebräischen 
Schrifl 8. Gesen, Lehrg. S. 24. und dazu die Bemerkung von Mo- 
vers f Chronik S, 54 J: „Es ist auch schlechterdings nicht zu erklären, 
wie das Heer von Corruptionen, von denen unser Bibeltext unrnmelt, 
sich einnisten konnte, wenn man in älterer Zeit die Zahlen als Wör- 
ter ausschrieb; denn Zahlen^ die der Schrift wie dem Laute nach 
ganz verschiedener Art sind, tourden verwechselt, deren Umsetzung in 
andere j die dem Auge des Abschreibers gleichgestaltet vorkommen 
mussten, nur dann erklärbar ist, wenn ursprünglich Zahlzeichen in 
seiner Handschrift standen.** — Einen solchen Fehler des Zahlzeichens 
gestehen in 2. Kön. 15, 1. mit L. Capelle, Grotius, des Vignoles 
fchronoL L p.3Ö5,J u, A., auch diejenigen zu {Maurer, Keil, Ewald, 
WinerJ, die hier der Annahme eines solchen sich entweder in der 
Art entgegenstellen, dass sie Jerobeam^ s Regierung wirklich auf nur 
41 Jahre berechnen, oder, wie Ewald f Gesch. d. Volks Bd. 3, 5.252.^ 
auf einem andern Wege zu der Summe von 53 Jahren für seine Herr' 
Scherzeit zu gelangen suchen, Ewald sciüägt nämlich die in der 
iben besprochenen Stelle zu viel genannten 12 Jahre der ganzen Dauer 



»«««gengesfrellt werden, den Win er (RWß. „Zacharia&*0 mit den oben 
genannten Chronologen dagegen erhoben bat, das» dadurch nämlich 
der Synchronismus gestört und die israelitische Regentengeschichte 
dann nicht in das achte Zehnlcl des 8ten Jahrhunderts hinabreichen 
würde. Dieser Einwand scheint darum unzureichend, weil durch 
Thenius Annahme die in Rede stehenden 11 oder 12 Jahre ja nicht 
ganz in Abrechnung kommen, sondern, ohne die Gesammtsumme zu 
verkijnsen, nur einer andern Regierungsdauer zufallen würden. 
Ebenso wird der von Win er (RWB. S. 619.) aufgestellte Canon, 
wonach die Zahl der Regierungsdauer auf grössere Glaubwürdigkeit 
Anspruch hätte, als die des Regierungsantritts der einzelnen Kö- 
nige, gegen Thenius Annahme nichts entscheiden können. Auch Hesse 
sich die Behauptung einer unmittelbaren Nachfolge des Zacharja 
durch innere Gründe stützen, •) da nicht zu erwarten steht, dass da» 
Volk Anstand genommen haben sollte, den Sohn eines so heldenmü- 
thigen und in seinen äusseren Unternehmungen so segensreich wir- 
kenden Fürsten, wie Jerobeam gewesen (2. Kön. 14, 25. 28.), auf den 
väterlichen Thron zu heben, wie andererseits bei der langen Regie- 
rung desselben auch nicht wahrscheinlich ist, dass er in Sacharja einen 
etwa noch minderjährigen, und darum erst nach mehr als 10 Jahren 
den Regierungsgcschäflen gewachsenen Erben sollte hinterlassen ha- 
ben, zumal die Geschichtsbücher keinen dieser Umstände auch nur 
mit leisester Andeutung zu erkennen geben. Was aber trotz alle dem 
gegen Thenius Hypothese einnimmt, ist, dass die Voraussetzung einer 
51- statt 41jährigen Regierung Jerobeam's der in Rede stehenden 
Differenz nicht abhilft. Hat er nach 14, 23. im 15ten Jahre des Ama- 
zia seine Herrschaft angetreten, und nach 15, 8. im 38sten — nach 
dieser Annahme — seinem Sohne Zacharja tibergeben, so wäre die 
Dauer seiner Regierung nicht auf 51, sondern wie Ewald nach sei- 



der 14, 23. auf nur 41 Jahre angegebenen Herrschaft Jerobeam^s zu^ 
und streicht auf diese Weise das von Vielen hinter demselben ange- 
nommene Interregnum, dessen Annahme er hier wie nach Pekach, wo 
von Vielen ein zweites von etwa 8 Jahren gesetzt wird, „als dem 
Sinne der Erzählung völlig widersprechend und eine ganz unrichtige 
Anschauung der Geschichte verursachend" bezeichnet, 

V Dass 3, 4. aber nicht, wie Enobel a.a, O. und Hitzig a. a, 0, 
S. 72. ohne Beweis behaupten t die Aussicht auf. ein solches Zwischen- 
reich innerhalb des Vaterlandes eröffnet y sondern eine Warnung vor 
Zeiten aussprechen will , in denen Israel fem von ^ der Heimath all 
seiner ureignen , politischen und religiösen Institute und ihrer Seg- 
nungen beraubt sein würde, zeigt die Stelle unzweideutig, auf deren 
Auslegung ich verweise. Vgl. Ewald fProph. A. B. /. S. 120.^; ,,wäh- 
rend indess dem Hause Jehu schon ein nahes Ende verkündigt und 
die Nothwendigkeit des Exils geahnt wird.** 



iÖ Einleitunff. 

ner Hypothese mit Recht thut, auf ö3 Jahre anzusetzen, und in 14,23 
die Voraussetzung eines Irrthutn's in beiden Zahlzeichen nöthig, 
was meiner Meinung nach die Wahrscheinlichkeit eines dort vorge- 
fallenen Lese- oder Schreibefehlers ausserordentlich vermindert. 

Dem zufolge wird man die in Rede stehenden Gapitel unseres Pro- 
pheten und damit sein Öffentliches Auftreten- entweder in die letzten 
Jahre Jerobeam's, oder auch in die ersten des Interregnums zu verlegen 
haben, also in die letzten 5 Jahre vor 780. Eine unwiderlegliche 
Entscheidung zwischen diesem Entweder - Oder kann, wenn man 
nicht Gründe für die eine oder die andere Ansicht mit mehr Gewicht 
in die Wagschale legen will, als sie an sich haben, nicht getroffen 
werden. Denn wäre man mit genauestem Anschluss an das Wort des 
Propheten 1,4.: „noch eine kleine Weile u.s. w.** geneigter, sich 
für Zacharja*s Zeit zu bestimmen, besonders bei der Erwägung, dass 
Jerobeam's starke und gesegnete Regierung zu einem solchen Droh- 
spruche kaum so viel Aussicht und Anlass gegeben haben dürfte, als 
die hallungslose seines schwachen Sohnes, so verliert dieses Argument 
den einen Theil seiner Stärke durch die Betrachtung, dass die mit 
toigp ItJJ ausgesprochene Besorgniss vor einem nahen Sturze des Hau- 

ses Jehu ihre Richtigkeit behält, wenn sie auch schon in Jerobeam's 
letzten Zeiten verkündet wird; den andern durch die Erinnerung an 
die Stelle Amos 7, 9. und 11., wonach dieser Prophet selbst in frühe- 
ren Jahren des glücklichen Jerobeam seinen Fall (durch's Schwerdt) 
zu ahnen Anlass haben konnte. (Vgl. Baur «u Amos S. 59, 60. 
Dies zugleich gegen Stuck's Argument (Hos. p. 47.): at regnanle Je- 
robeamo II. nemo facile de mutatione imperii cogitaverit.) Auf der 
andern Seitt erweisen sich aber auch alle die Gründe als unzureichend, 
mit denen man gerade die letzten Jahre Jerobeam's und nur diese 
als den historischen Hintergrund unserer ersten Gapitel meint festhal- 
ten zu müssen. Dass diese Gründe wenig Stärke haben, scheint sich 
schon in einer allgemeinen Bemerkung zu verrathen, die einer ihrer 
sorgsamsten und sicherlich auch scharfsinnigsten Verlheidiger, Hit- 
zig ••) Cdie kl. Proph. S. 71.) ihnen selbst voranschickt, der Bemer- 
kung, „dass die Gapitel 1. 2. keinen Gedanken aufwiesen, der sich nicht 
schon bei Jerobeam's Lebzeilen in der Seele des Propheten hätte 
bilden können," worin, dünkt mich, wenigstens das Anerkenntniss 
liegt, dass die bezeichneten Reden wohl eher oder doch eben so gut 
in die Zeilen nach Jerobeam hinabzuweisen scheinen. Und betrach- 
tet man dann die Gründe selber, so folgt aus der gewiss richtigen 
Voraussetzung, dass 1, 4. nicht als ein ex eventu und nach Zacharja*s 
Tode gesprochenes valicinium zu betrachten sei, doch noch immer 
nicht, dass es in die Periode Jerobeam's selber zu verlegen wäre. 
Setzt dieser Abschnitt, wie richtig behauptet wird, das Dasein der Dy- 
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»V Neben ihm: Knohel, Maurer, Rosenmüller. 



na$iie Jebo's voraus, so wird man doch Hcherlich von der FoFt-w 
daue^r desselben Herrscherhauses sprechen dürfen, so knge 
noch der Sohn Jerobeam's, ohne durch einen andern Fürsten ver* 
drängt zu sein, wenn auch der Regierung untheilhaltig^ am Leben 
war. Dachte sich aber der Prophet nach 1, 5. — dessen, nach Hit- 
ziges MeÄnung vollkommenes Parallelsteben zu Arnos 7, 9. noch des 
Beweises wartet; denn dieser erwähnt Jerobeams namentlich, jener 
nur des Hauses Jehu im Allgemeinen; >- dachte sich der Prophet 
den Untergang dieser Dynastie in einer offenen Feldschlacht mit dem 
nach damaliger politischer Weltlage einzig denkbaren Feinde, dem 
Assyrer, den auch Amos androht und der um Einiges später wirklich 
erschien, so. fo^t daraus doch nicht, dass gerade Jerobeam es war, 
dem diese Drohung galt. Erfüllte sich solche Weissagung nicht, so 
weist das dieselbe allerdings in eine Zeit, in der ein solches Ende 
des Hauses Jehu noch eher zu erwarten war, als da^enige, welches 
es wirklich fand, durch Verschwörung und Mprd an seinem letzten 
Sprossen Zacharja (2. Kön. 15, 10.); aber dass dies die Zeit Jerobeam's 
gewesen, ist durch Nichts erweislich. Was aber sonst für die Ver- 
weisung der ersten Capitel unseres fiuches in die Zeiten des vielge- 
nannten Königs angeführt wird, dass sie das Volk als „noch anschei- 
nend gross und mächtig schildern", so sind dies Zustände, die während 
der ersten Jahre des Interregnums kaum eine Aenderung werden er- 
litten habeB> Cvgl Stuck, Hosea S. 47.) und also für eine Verweisung 
• jener Capitel in die erste Zeit nach Jerobeam ebensowohl spre- 
chen, als der 1, 7. auf Juda gerichtete hoffnungsvolle filick des Propheten, 
welcher auf die über Jefobeam noch weit hinausreichende Regierung 
(2. Ghron. 26, ö.) des im Ganzen theokratisch strengen Usia hinweist 
So erscheint also der Prophet, dessen Auftreten wir in die zweite 
Hälfte der Achtziger des 8ten Jahrhunderts (zwischen 785 und 81) 
verlegen, zunächst als ein jüngerer Zeitgenosse des Amos. ") 

Aber weil schwieriger ist es, aus den im Buche vorliegenden 
Daten die Zeitgränze zu bestimmen, bis zu welcher das Wirken des 
Propheten herabreicht, wie denn auch die grosse Verschiedenheit der 
oben über die Dauer seiner Wirksamkeit zusammengestellten Anga- 
ben vorzugsweise von den Unterschieden in ßestimmmig des End- 
punktes derselben herrührt. Ich will das Resultat meiner darüber 
angestellten Untersuchung gleich hier aussprechen, und es' zunächst 
durch Abwehr der ihm entgegenstishenden Ansichten zu befestigen 
versuchen. Es geht dasselbe aber dahin, dass die Reden unseres Pro- 
pheten über das letzte Jahr des Jotham 741 nicht herabzusetzen sind. 
Im Allgemeinen halten uns die Cap. 4— 14. ein abschreckendes 
Bild der Zeiten vor, welche nach Jerobeams IL Tode über das nörd- 
liche Reich hereinbrachen, und er^nzen durch die Schilderung des 



»V Ygli Credvlfi^, JoH Ä 54, 55. 
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tkftn, sittlichen Verdcrbciis, von dem sie uns alle Stande gl«kli- 
iBiaitg ergriffen feigen, nnd des jähen Stones» in wclehem unter wit- 
ne» Nachfolgern das Reich von der Höhe herabsank, auf die der 
Sehn des Joas es erhoben hatte, die kargen und flQcbligen Mitahei- 
lungen, welche uns das 15. Capite) des iweiten Buches der Rönige 
über dicee, den nahen Untergang ^b& Reiches unvermeididh nach sieh 
ziehenden Zustande, darbietet. Dem Ausbruch der ttbeln Folgen, 
welche ein durch Jerobeam's glückliche Broberuogen und den da- 
divch anwachsenden Reichthum des Landes befördertes Wohlleben 
erzeugen musste (3. Ron. 15, 26. vgl. Hos. % 30. Arnos 2, U-^\%. 
0^ la), mag die starke Hand dieses Königes selber wohl noch «u 
wehren vermocht haben, obwohl doch auch sdion ihm die Drohung 
des eigenen Sturzes und der Wegflihning seines Volkes durch einen 
früher lebenden Propheten ausgesprochen werden konnte es. S. 16). 
Und mit seinem Tode brachen dann auch unaufhaltsam die inneren 
Parteiungen und Kämpfe hervor, unter denen die Stärke aueh des 
kräftigstell Volkes zur Ohnmacht werden muss, unter denen Israel 
sein Ende gefunden hätte, wenn selbst ein so gewaltiger Feind, wie 
die Assyrer es waren» nicht von aussen her das wankende Reich ni 
Falle gebracht hätte. Die Könige, den niedrigsten Lüsten ergeben 
(4, 18. 7, 5.), durch ihr Verhalten und vertrauten Umgang mit ver- 
derbten Höftingen jeder Achtung und jedes Ansehns sich selbst be- 
raubend (7, 3. ff.), fielen nach kurzer Herrschaft immer neu sich 
bildenden Verschwörungen zum Opfer, und der Meudidmord, der 
sie kaum auf den Thron erhoben hatte, stürzte sie bald wieder von 
demselben herab (7, 7. 16. 10, 7. 15.). Die Priester, die ihrem hei- 
ligen Rerufe treu den Sünden des Landes wehren sollten (5, 1.), freu- 
ten Sieh um der vermehrten Sühnopfer willen, durch die sie den eige- 
nen Gewinn anwachsen sahen, der um sich greif«iden Vergebungen 
des Volkes (4, S.\ und ittdem ^e selber dcsi unzüchtigen Cultus des 
heidnischen Höhendienstes zur Befriedigung der niedrigsten Lüste be- 
fördern (4, 14.), geben sie das verßifarende Beispiel einer Unsittlich- 
keilt und Unzucht, wek;be, die heiligen Bande des Hauses und der 
Ehe aerreissend« die PÜanzsIätten des Gehorsams gegen Gesetz und 
Sitte v<m Grund aus verwüsten (4, 13.). Ja sie entwdhen und ver- 
kehien sogar den Segen der Freistädte, und lassen sich zu llfi^rdem 
der Un^üc^liohen missbrauchen, die dort Schute und Zaflucbt vor 
der Rache einer unfreiwilligen Unthat suchen (5, 2. 6» 9.). Da bricht 
d&m 4as- Laster ungehemmt in alle Verhältnisse des Lebens und in 
alle Stande des Volkes ein, und die auf den Gesetaen der gescHlgeii 
Onfanriig beMhende Sicherheit cerstörend, unterwikhien Untreue, Dieb- 
sUhlv JBhebmich, Raub und Mord die Wohlfahrt des fiinzelneii und 
daa Gedeihen des Staates (4, 2. 3. öv 4^ 7, 1.). Ddeser, innerlich von 
Parteien zerrissen, deren eine, es scheint, die mächtigere (14, 4.), durch 
Assyrien's, die andere durch Aegypten's Beistand dem Verfall des 
Vaterlandes zu steuern wähnen C% 13; 7^ IK 12^ fiO> iristet» ohne es 



M iiiefkett, 'd«s ^ef gfösiere Thefl seintf Kraft schöft eSn« »6ut6 
fWüÄder ¥ölkef geworden, uttd ihm selber hfchl mehr Lebensfthig- 
kell afe einetn ^rgramen ©reise Übrig gebMeb6n Ui (1, V.), sein ohA- 
mäctitiges Dasein. 

Diese Zustände, ^rie sie uns das proptietisctie Buch schildert, 
erweisen sich nun durchweg als solche, welche in die Zeiten der Re- 
gierung Zacharfa's und seiner unmitteFbafen Nachtoiger, zunächst bis 
auf Menahem, wie uns über diese die Verse 2 Klki. 19,8-^^ einen 
kurzen, atier docb mbagetiden Bericht geben, g»r ibvoM hindiqsasBen; 
und in den bes|M-ochenefi Capitehi viellache Hinweidtfiigen auf Ae 
erwiibtiten Begiernngen zu fin^n, sind sämm^icbe Interpreten mit 
denen einverstanden, die, wie nanieiitlVGh Hit«ig und fiwald, über 
Menahem's Tage hinauszugehen, aicft nicht berechtigt tialten. Als 
nämlich das Haus Jehu in seinem fünften Könige von dem gedrohlen 
Sturze ereik ward, gelang es dem Haupte der gegen Zacharja angiö^pon* 
nenen, und, wie es scheint (3ftön. Ift» 15X weitvel»breiteteii Yersebiröi*- 
rung«*)> Schalkim, dem Sohne Jabesdi', stob selbst auf den Throi^ ru 



'V Dies auszudrücken, dass es eine offen vortretende Ver- 
schwörung gewesen, von der auch das Volk gewusst, oder die wenigstens 
auch vor das Angesicht desselben hinzutreten wagte, nicht eine nur 
im Innern des Pallastes angesponnene und ausgeführte, wie etwa die 
V, 14. 25. 30 erwähnten, dies zu bezeichnen scheint die Tendenz des 
bei dem Berichtevon Zacharja' s Ermordung (v. \Q.) ausdrücklich hinzuge- 
setzten D37""igf5. vor Leuten (öffentlich) zu sein, Ewal d {Gesch. d. 

isr, Volks Bd^ 3. S, 305^ hat aus diesm Worten einen ganz neuem König 
QofioV^m geschaffen, nach dem Vorgang des KeßXaaii. der LXXg die 
ja aber so hüußg unverstandene Worte im Buchstakenla^t wie Eigen: 
namen medergeben^ Abgesehen davon^ dass auch Joseph^ß einen 
König solches Namens nicht kennt, widerspricht die Auffoiiung deß 
ü^'^b^p^^ als nomen proprium, als das es die Schreibart der Masor 

re^en auf keim Weise gemnmen ha$, der ConstrueUon, wie stev, 14. 
2^ 30 u. a, immer nur am ein Subfdct: or|9P/np!^.,3t^in angeeeUos- 

sen, wiederkehrt. Dass der König Qcb<d'am, wie Ewald vermi^het, 
von den ffistoriograp^en hier nur vergessen worden sei, m»4 sein 
Nßme, eben um die Erinnerung an ihn xu erhalten, ursprün(ßch auf 
den kand geschrieben und von da aus in den Text aufgenommen 
wurde, hat um so weniger etwas für sich, als die QesehichtsqueUen 
hetnach noch ausdrücklich ßr Schallum trotz seiner fast beispiellos 
kurzen Regierung in iitblicher Weise das Jahr seines Regierun^isantrittes 
beifügen, eines QoboVam ßBer auch da mit keiner S^ilhe erwärmen. 
Audi die Stehe 2ach. If, 8 kann einer solchen Textverbeeserung ifickf 
das Wort reifen, wenn man sich auch nie^t der gezvMnmmen.Trev^' 
nung d^s TflÄf rti^ von in?«! (pitzig, ^. % Pr^ph. $. L^ j?W» 
Ma'Uf^f,eonifh:toTfdJt,p, tß&,undMwald, Proph.A.ß.Bd.hS.32ßJ, 

2* 
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schwingen, den er aber nur einen Monat zu behaupten wusste (2 Kön. 
15, 10. 13.). Denn Menahera, der Sohn Gadi', zog 771 von Thirxa 
aus — vielleicht war er dort als Schallum's Oberfeldherr stationirt 
(Jos. Antiq.' IX, 11, 1.) — mit Heeresmacht, die er auf dem Wege";) 



um in den „3 Hirten*' die Könige Zacharja^ Schallum und Menahem 
lu finden, mitschuldig macht, Dose ^^'p der prosaieche^^ Rede über- 

dem gamicht so fremd ist, wie Ewald behauptet, hat Boettcher 
(Jen, Ztg. 1847. S. 1144.; durch Af^ührung von Dan. 2, 31. Esra 

4, 16 -— denn so wird wohl statt der dort genannten Dan. 2, 3. ö. 
Esra 4, 6 zu lesen sein -^ dargethan, wie sich denn die Bedeutung 
cor am aus dem Etymon des Wortes und seinem talmiudisehen Ge- 
brauch (Euer st conc, p» 968. c. Buxtorf lex, 662.^ vollkommen 
rechtfertigt. Den fehlenden Artikel bei DV » auch ein Bedenken Ewatd'-s 
gegen die übliche Auffassung y hat Boettcher durch Verweisung auf 
Jud»9f 36 und die (Jebersetzung: vor Leuten, nieht: vor dem 
Volke erklärt. 

*V M^w/ dem Wege** möchte ich ausdrücklich mit Ewald gegen 
Thenius (B. d. Kön, 11^ 15, 16^ nach den Berichten annehmen. Denn 
es berechtigt Nichts zu der Auffassung Thenius\ der Menahem mit 
einem Theile des Heeres erst gerades^ Weges von Tfiirza nach Sama' 
rien ziehen^ dann wieder dorthin zurückkehren lässt, um von sämmt- 
liehen Truppen anerkannt zu werden t an deren Spitze er das Land 
durchziehend, gleich bei dem nächsten wichtigen Orte auf Widerstand 
gestossen wäre. Die Verbindung von v, 14 und 16 vielmehr — v. 15 
holt den frühern König Betreffendes nach — und der Zusammenhang 
zwischen dem: da zog herauf Menahem aus Thirza fv. HJ und 
r. 16; Damals schlug — — und seine Grenzen nach Thirza 
zu — macht das einfachste Verständniss der Worte auch zu dem wahr- 
scheinlichsten, demgemäss Menahem von Thirza kommend das benach- 
barte Thifsach sammt seinem nach Thirza zu gelegenen Gebiete ver- 
wüstete. Eben dieser Wortlaut im vorliegenden Berichte aber, und 
namentlich die Stellung des mim, das am natürlichsten mit dem da- 
nebenstehenden n^bprriH]: seine Grenzen nach Thirza zu —sich 
verbindet, (nicht wie Maurer, de Wette, Keil: er schlug von Thirza 
ausziehend, da es von ns^ so weit getrennt ist), nöthigen auch zu der An- 
nahme, nODn für eine (zwar sonst nicht genanntej, aber Thirm be- 
nachbarte Stadt anzusehen (s, Winer u. d. W.), nicht für das auf 
der Ostgrenze des Reiches am Euphrat gelegene, salomonische (l Kön. 

5, 4.; und jerobeamische (2 Kön. 14, 25. 28.; Thapsacus (Keil' zu 
d. St, Bertheau, Zur Gesch. der Israel. S. 339., Movers, Chronik 
S, 134;. Unter den damaligen politischen Conjuncturen bleibt ein 
solcher Zug nach dem Euphrat etwas durchaus Unwahrscheinliches 
{Maurer zu d. St. Winer a. a. 0. Munck, Paiestine p. 32^- 
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schon zur Eroberung und grausamsten Bestrafung der sich ihm v^r- 
schliessenden Stadt Thifsach benutzte, gegen Samarien heran, wo er 
gchaHum tödtete und sich zum Könfge an seiner Statt machte (2 Kön; 
15, 14. ff.). In dieser Stellung gegen seine inneren Feinde sich zu befesti* 
gen, benutzte er das Heranziehn des assyrischen Königs Phul, um 
dessen Beistand und Uückzug aus dem Reiche Israel**) für 1000 Ta- 
lente Silber zu erkaufen (15, 19. 20), Zeigen uns die Gescliichtsbücher 
des A.B. in diesen wenigen, grossen und allgemeinen Zügen das Bild 
der Jahre nach Jerobeam's Tode als eine Zeit gebrochener Rönigs- 
herrschaft und zertretener Volkswürde, so stellt uns der Prophet, im 
Einzelnen dasselbe Bild vollführend, alle die sittlichen Gebrechen und 
Leiden vor Augen, die im Gefolge solcher fast anarchischen Zustände 
zu sein pflegen. Wir sehen an einzelnen Stellen , wie namentlich in 
dem 8ten und 9ten Capitel gleichsam in den Spiegel eben der Zeit Me- 
nabem's hinein, unter dem das Volk, in Schrecken gesetzt durch die 
Runde des drohenden Assyrer's CV. 1.), zu spät zu unaufrichtiger 
Reue und Bekehrung (V. 2.) getrieben, durch den Ausspruch Jeho- 
vah's im Munde des Propheten der Macht des Feindes anheimgegeben 
wird, weil es politisch und religiös von den Satzongen des, Ewigen 
abgefallen (V. 4. ö. 6.), die bösen Früchte bSser Aussaat eriidten müsse 
(V. 7.). Verachtet von den heidniscften Nationen, unter denen es 
vergeblich seinen Retter sucht und durch Liebesgaben meint erkauft 
zu haben ( V.8. 9. 10.), führt Jehovah zur Strafe ihres Abfalls die Tage 
der Verwüstung immer näher (V. 11—14.) und die Zeit der Verban- 
nung, wo sie fern von der Heimath und ihren Heiligthümern, des 
Reichthums^ der sie zu Stolz und HofTahrt verleitet, beraubt, so gern 
sie möchten, Opfer und Spenden für den Ewigen nicht haben werden 
nnd zu spät bereuen, dass sie sein Wort, wje er es durch die Propheten 
geredet, verachtet haben (9, 1—9.).' 

So führt uns also unser Buch Zunächst bis in dafs vierte Zehn- 
tel des achten Jahrhunderts herab. Das Recht, darüber hinauszu- 
gehen, hat Hitzig durch seine positiven Zeitbestimmungen, Ewald 
CGesch. d. V. Bd. 3. S.3n.) und Meier (in Zeller's Jahrb. a. a. O.) mit 
der ausdrücklichen Verneinung bestritten, dass unser Prophet irgend- 
wo auf einen scbtm erfolgten Einfall der Assyrer anspielt, deren 
erstes Eindringen überdem nicht früher, als gegen das Ende der Re^ 
gierung Menahem's zu setzen sei. Allein beides, scheint mir, mit Unrecht, 
Denn Wir werden doch, da uns 2. Ron. 15, 19. so unzweideutig darü- 
ber belehrt, dass erst der Einzug Pbul's in Palästina dem Menabem 
Anlass ward, äie Hülfe des Assyrers zu erkaufen, bei der Erwähn 



IV Dasi er gleichwohl Bewohner von Gilead mit sich fortge- 
führt habe, tpoi Keil behauptet, ist aus L Chron. Ö, ^, nicht sä* 
erscMiesSen, wie eine ungexurnngene Betrachtung der ConstrukHan 
IHcht ergiebt (s. WiiUrRW^. Ä 259, Anm, l.J. . 



Dong 4Mses kUtarn PmAland^ id^rob (Un ffropMim Oi 9. W.) jenen 
ersteren vorausausetzeD) und ebenso nach jener Stelle aus dem Bnche 
der Könige« wonach Menehem von den A^syrem die Befestigung des 
Königreiches in seiner Hand erw^irtet, diesen Bund nicht eben in die 
letzte Zeit seines Königthuw, sondern, an die allgemein dafür geltende 
Bestinsiiiung angeschlossen» in des J^hr 17Q m verlegen haben. Ue- 
berdem eb6r» um nur noch im Vorübergehen an 6^ 8 zu erinnern, 
das uns in der Geschichte Israels über die Thronbesteigung Pekach's 
herabzufi^hren scheint, welcher sein Scepter durch Mordthaten mit 
Hülfe von 50 Gileaditen errang (2. Kon. 15, 25), scheinen auch Aus- 
sprüche, wie», 6: sie sind vor der Verwüstung u. a*w., auf eine 
Zeit hinzuweisen, in der Viele, um der Verwüstung zu entfliehen, die 
sie von dem herangezogenen AflSKrer mit Recht befürchten 2u müs- 
sen meinte, zur Flucht naeh A^ipten si<^ entschkissen hatten (vgl 
Gredner, jfoel S. 76.). Wir t;önnen ferner auch um der Beziehungen 
willen, welche die Schrift des Propheten in mehr als einer Stelle ihrer 
späteren Capitel auf das südliche Reich darbietet, bei der das 4te 
Zehntel dieaeü Jahrhundert» um^ss^den Regierung Menabem's nicht 
aldien bleiben. Deim mü deip Herrschaft des starken und glüi^Uchen, 
in den Künsten des Krieges, wie de* Friedens gleich grossen Vaia^ 
welche eben in diese Zeit geb^H und noch über sie hinausreidit, las- 
sen sich Aussprüche, wie wir sie Er, 5. 13. 14. 6, U. 10, U. U, 3. 
, über Jude lesen, nicht wohl vereinigen, wi das ja gerade m dksen 
gesegneten Tagen üsia's der ejAraimitische Proph^ ont tiefer Sehnsucht 
aus dem Leide des eigenen Vaterlandes hinüberblickte. Mögen iotmet- 
hin durch die lange, glückliche Herrschaft Usia's die Keime manches 
Uebeb und mancher Schwäche ausgesiareut worden sein, wie dergki- 
eben gerade durch das Andauern gesegneter Zeilen so oft in^Sehoosse 
des Völkerlebens sich entwickeln,- mag immerhin der anwachsende 
Reiehtbnm des Landes VorUebe für Gewinn und Genuse gemehrt, 
der Cultusr des Höheadi^stea trotn allem Widerstreben des theekra- 
Useb s^siinnten Königes Eingang uwl Beifall bei dem Volke gefunden 
haben, es waren dies nicht Zeiten, in denen der Prophet von 
Wunde und Krankheit des jüdischen Slaatekörpers (5, !»•> spreche«^ 
oder gar im Fürsten oder Volke das Rewnsstsein solcher Schwäche 
voraussetzen konnte, und Jude drohen» dass es dienstbar werden 
(10, 11.) und den vernichtenden Strafgerichten JfehQvah's rettui^islos 
anlieimfaH«m werde (5, 14.- 15.),'»> Wir werden vielmehr durch selche 
Aeusseningen in die teUten Jahre fetbam'a bim^hgewiesen. der zwar 
an Tjq)ßBrkoit und Kriegsglück ein würdiger Sohn seines Vaters 



•y Ebemo gehören ja ouefi Jbac 2, ^ und Micha 1, 5. la, die 
Ei^ald zw BestäHgung sHner MsiM ü*«r Oii keir^endm SUUm 
wttw« ProphHm mU ihnm in P«r«UUa sOaii fG€8ch.4.YMi. Jtf»^ 
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(2. Ghron. 27, 5. ff.), wie dieser, die m blühendem Handel gevonneneo 
Schätze zu öffentlichen Bauten, xur Anlegung neuer Städte und Burgen 
in Sorge für die Sicherheit und das Wohl des Landes verwandte 
(ebenda v. 3. 4.)« und dennoch seiner unmerkbar unter steigender 
Üeppigkeit, Hoffahrt und Entsittlichung (vgl. Caspar i» der syrisch- 
ephraimitische Krieg. S. 4. ff.) im Innern zunehmenden Schwäche so 
wenig zu wehren wusste, dass am Ende seiner Begierung (2, Ron. 
15, 37.) der König des innerlich zerrütteten Israel seinen Blick auf 
Jnda zu richten, und im Bunde mit dem Erbfeinde des Landes, dem Kö- 
nige Rezin von Syrien, den Kampf gegen Juda zu beginnen (Cas- 
par i, Beiträge S. 266. ff.) oder doch vorzubereiten wagte. Damit 
aber sind wir auch bei der äussersten Grenze angelangt, die bei der 
Zeitbestimmung unseres Propheten nicht überschritten werden darf. 
Denn es ist schon exegetisch ganz unzulässig, die Stelle 5, 13., wie 
Knobel thut, (a.a.O. S. 166.) auf die Invasion der Syrer gegen Juda 
zu beziehen, das, seine Wunden zu heilen, zum assyrischen Könige go^ 
sendet hätte, da der Vers von einer Gesandschaft an diesen König 
nur Seitens Israels redet (s. d. ErkL), nicht auch Juda's, wie denn 
auch die Zeit, da Israel zu seinem Schutze sich an Assyrien hingab 
(2. Kön. 15, 19.), wohl um 30 Jahre derjenigen voranliegt, in welcher 
Juda von eben dieser, ihm viel später, drohend wie helfend, nahetre^ 
tenden Macht Beistand und Rettung erwarten durfte. Aber dass nicht 
nur nicht in dieser Stelle, dass auch in keiner andern des Bu- 
ches irgend eine Andeutung und Beziehung'*) zu finden isl 
auf diese zu offenem Kampf entflammte und im Bunde mit einem 
heidnischen und feindseligen Naehbarstaate ausgeübte Feindseligkeit 
gegen das den Mittelpunkt der Theokratie bildende Schwesterreich, '*) 
keine Andeutung davon in einem Propheten« wie Hosea, der so 
nachdrücklich in der Trennung von dem allein zur Herrschaft über 
das erwählte Volk berechtigten und durch den Willen. Jahovah^s ge- 
weihten Hause David's die Wurzel alles politischen und religiösen 
Unheils erkennt (2, 2. vgl. &, 4. S. Hengstenberg, Christol. Bd. 3 
S. 2.), und in der Vereinigung der Abgetrennten unter Einem Fürsten 
aus David*s Stamme das einzige Glück und Heil ihrer Zujcunft sieht 
(3, 5.), das nöthigt zu der unwiderleglichen Ueberzeugung, dass die 
vor uns liegenden Reden ihr Da»eln Zelten werdank^n, 
welelie vor dem Ausbruelt des syrlselt-epliraiiiil- 
tlselieii FeldsBUffes liefen müssen« '') Diese Ueberzeü- 



>V i^n ähnlikht», negvHvei Argument von gleicher Stärke M 
Crednerf JM 5. 41. 

'V W Caspari, lieber den syrisch- ephramüiiehen Keiefp 

Ä 2. ff. 

»V Vgl Movers, Chrof¥ik S, 134. Nur möchte ich die Wen- 
dung, in der hier der Beweis fm die Behauptung geßhrt mrd, dm 
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gong, die den zuverrässigsten Maässtab ihrer Richtigkeit freilich ii^ 
sich selber trägt, wird theils durch die Unzulänglichkeit air der An- 
sichten unterstützt, die in dieser oder jener Stelle unseres Prophe- 
ten eine Nothwendigkeit, auf spätere Zeiten herabzugehen, haben er- 
kennen wollen, theils durch andere Data, welche auch ihrerseits eine 
üeberschreitung der eben gesteckten Grenze verbieten. 

Dass man zunächst durch Stellen, die (wie 8, 14.) Juda's Vertrauen 
auf seine festen Städte tadeln, durchaus nicht berechtigt ist, gerade auf 
Ahas' Zeiten zu schliessen (Knobel a. a. O.» Winer RWB. S. 514), 
das zeigen uns unverkennbar die Geschichtsbücher, die ausdrücklich von 
Usia's und Jotham's (3. Chron. 26,6. ff. 27,4.) Bauten berichten; wie 
auch Aussprüche über Juda's verhältnissmassig noch geringen Abfall 
von Jehovah (4, 15. 12, 1. vgl. v. 3.) viel passender für die Zeiten die- 
ser beiden Könige erscheinen, die sich an dem abgöttischen HÖhen- 
dienst des Volkes nicht betheiligten (2. Chron. 26, 5. 27, 2., 2. Kon. 
15, 3. 4. 34. 35.), als für die Herrscherzeit des Ahas (Knobel), unter 
dem alle Greuel des Götzendienstes. Eingang und nach Art und Maas 
des nördlichen Reiches (wie ausdrücklich bemerkt wird) Begünstigung 
fanden (2. Kön. 16, 1. ff., 2. Chron. 28, 1. ff.). »•) Drohungen aber 
von Juda's Dienstbarkeit (10, 11.) und seiner Vertilgung durch die 
Strafgerichte Jehovah's, wie sie sich 5, 3. 14. 6, 12. 12, 3. vernehmen 
lassen, sind eben nur Drohungen und also auf jede Weise vor den 
Zeiten ausgesprochen zu denken, in denen sie ihre Erfüllung fanden, 
wie dies zunächst unter Ahas geschah, der seine Rettung vor der sy- 
risch ephraimitischen Bundesmacht mit nichts Geringerem» als mit 
der Ehre und Selbstständigkeit des Reichs von den Assyrem erkaufte. 
Weit entfernt also , dass diese Stellen unseres Propheten auf den Zu- 
stand Juda's unter Ahas wiesen, wie Knobel mit Win er 's Zustim- 
mung behauptet hat, erscheinen sie vielmehr sämmtlich innerhalb 
eines historischen Horizontes, an welchem unter dem fast noch heite- 
ren Himmel, der bis auf die letzten Jahre Jotham's über Juda ausge- 
breitet liegt, die dichten Wetterwolken nicht mehr ferner Stürme sich 
gelagert haben. 

Dass ferner die Stellen, die nicht sowohl eines Bündnisses 
mit Aegypten, als freundschaftlicher Beziehungen zu diesem 
Lande gedenken, welche man offenbar im Bewusstsein eigener Schwä- 



in Ahas Zeit kein Orakel Hosea's herabreiche, nicht zu der meinigen 
machen. Eine Erwähnung der Syrer und ihres Freundschaftsbünd' 
niises wäre auch für den entgegengesetzten Fall eben darum nicht zu 
erwarten, weil schon im Allgemeinen „Rügen über Bündnisse mit 
fremden Völkern bei unserem Propheten häufig sind**, unter denen ja 
auch das mit Damaskus begriffen sein konnte, 

•V Ewald, Geschichte des Volks Bd. 8. S. 322. ff, und Ber- 
the au, Zur Gesch. d. Israeliten S. 345, 
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che für wünschenswerth hielt und m befördern suchte, dass, sage ich, 
Stellen solcher Art, wie 7, 11. 12, 2. uns nicht nöthigen, mit Manger, 
ühland, Rosenmuller, Stuck, Maurer u. A. bis auf die Zeiten 
des letzten Königes Hoseas herunter zu gehen, und bei ihnen an das 
erste eigentliche Bündniss zu denken, das Israel mit Aegypten, 
Hoseas mit Sevechus I. (2. Kön. 17, 4.) abschloss, zeigt eine einfache 
Betrachtung jener Stellen selber, die neben Andeutungen anderer 
Propheten aus dieser Periode (Zach. 10, 9^11. Jes. 7, 17. ff. 11, 11.) 
die Gewissheit vermehren, dass schon seit den ersten Zeiten nach dem 
Sturze des Hauses Jehu zwei JParteien im Lande gegenüberstanden, 
deren eine im Bunde mit Assyrien, die andere mit Aegypten, *®) den 
beiden nächsten Grossmächten, die Abwehr des eigenen Falles zu 
finden wähnten und in diesem Sinne wirkten. (Ewald, Gesch. des 
Volks Bd. 3., S. 307, 316. Knobel a. a. O. S. 111. und 159, 60.) Wir 
sehen im Anfange dieses ganzen Zeitraums zwischen dem Sturze des 
Hauses Jehu und dem des nördlichen Reichs die assyrisch gesinnte 
Partei im entschiedenen Uebergewichte, wie uns das namentlich auch 
die Politik Menahem's vor Augen legt, welche allerdings durch die 
neuesten Ereignisse mehr, als durch innere Ueberzeugung bestimmt 
sein mochte. Und auch unser Prophet giebt in den Stellen, wo die- 
ses zwiespaltigen und verkehrten Treibens im Lande gedacht wird, 
7, 11. sowohl als 12, 2. (vgl. 5, 13. 8, 9. 14, 4.) eben dieselbe Stellung 
der Parteien zu erkennen, und auch damit eine nicht zu verachtende 
Stütze für die Ueberzeugung, dass wir uns in seinen Reden noch um 
ein nicht Geringes vor dem letzten Könige Hosea und den Tagen der 
Zerstörung des nördlichen Reichs zu denken haben. Und so bleibt 
uns nur noch die Stelle 10, 14. übrig, um deren willen man vorzugs- 
weise unser Buch bis auf die eben erwähnte Zeit hat herabsetzen 
wollen.'») Dass man aber in den Worten derselben: ]D^lt' 1^3 

i'K3^^$ n^a auf keine Weise eine Erwähnung Salmanasser's finden 



*V W- Credner, Jo'el S. 61.: Vergeblich sieht man sich bei 
Arnos n(Mh den Aegyptem um^ die doch Joel /4, iQJ als Feinde der 
Judäer anführt, Arnos wusste entweder nicht mehr, worin da^ von 
Aegypten begangene Verbrechen bestand — ,' oder er übergeht dasselbe 
aus Rücksicht auf die zu ßeiner Zeit bestehenden freundli- 
chen Verhältnisse zwischen Aegyptiern und Hebräern, Vgl* 
auch S. 67. und 78. mit ausdrücklicher Citation von Hos. 7, 11. 
11, 5. 12, 2. 

'V Rosenmüller {Schol z. d. St, u. Alterthumskde. /., 2, S, 105, 
u. 127.), Maurer (comm, theol, t. II, p. 1. S, 340.), Stuck {in Hoseam 
5.378.), de Wette iStudien und Kritik. 1831 S.811.), Keil\Comm. 
zu 2. Kön. 17, 3.), Hengstenberg iChristol, Bd, 3. S, 5.), Häver- 
nick (Eint. Th, IL Abthl. 2., S, 282.) 



dlHfe, ") habe ich neben ZusammensteUiing und B«iir4boiliii^ der 
vielseitigen Deutungen, welche die Worte des Propheten §efiuiden 
haben, bei dem Gommcniar zu jener Stelle zu zeigen versucht. Wie 
unberechtigt jene Auffassung sei, selbst in der Weise, in welcher wir 
sie von Knebel (s. d. Anm.) vertheidigt finden, zeigen uns Stellen, 
wie 6, 8. 12, 12., die uns zugleich noch ein entscheidendes Datum für 
die aufgestellte Zeitbegränzung an die Hand geben. Sie zeigen näm- 
lich Gilead und Galiläa, welche durch den von Ahas herbeigerufenen 
Tiglat Pilesar (2. Kön. 15, 29.) erobert und entvölkert wurden, ") 
noch innerhalb der Gränzcn und des Besitzes IsraePs, und weisen so 
auch ihrerseits auf eine Zeit hin, welche die syrisch ephraimitische 
Invasion noch nicht kannte und also vor dem Anfange der Regierung 
des Ahas liegt (Ewald, Proph. d. A. ß. Bd. I., S. 121., Knobel 
a. a. 0. S. 159 ). 

Nach diesen Erörterungen haben wir die Zeit der Wirksamkeit 
des Propheten etwa zwischen die Jahre 783 und 741 zu setzen und 
ihn, wie für einen jüngeren Zeitgenossen des Arnos (s. S. 17.), so für 
einen älteren des Jesajas und des Verfassers der Kapitel 9 ß, bei Za- 
charja anzusehen. 



"J „Letzteres ist ehen so unzulässig, als unnöthig** (Win er RWß. 
,,Hosea'% ebenso Ewald (.Gesch. d. K. Bd. 3. 5. 301, Anm. 1.), Hit- 
zig i,z. d, St.), Thenius (z. 2. Kön, 17, 3.). Kno'Jbel ist in der Auf- 
fassung dieser^ Stelle seinen eigenen Weg gegangen: er findet in dem^ 
was uns 10, 14. berichtet wird, allerdings auch eit^e Ertoähnung Sal- 
manasser's, der aber damals noch als Feldherr unter Tiglat Pilesar, 
nach der Eroberung von Arbela in Galiläa das Ostjordanland über- 
zogen habe (a. a. 0. S, 110.). 

**J Wie unbegründet, von dem richtigen Verständnisse der histo- 
rischen Berichte und der Stellen Jes. 8, 23. und 17, 2. eben so wenig 
gefordert, als der geographischen Lage Syrien* s und Gilead' s gegen 
Assyrien geradezu widersprechend die Ansicht Movers' iH, welcher 
die Deportation Gilead's und des Stammes NaphUUi in eine firikhete 
assyrische Invasion, die erste Tiglat FUesar's iChrtmik S. 133.> 
verlegt, hat Keil iComm. zu d. BB. d. Km. S, 456, 466, 477, /f.) über- 
zeugend nachgemesen. Vgl Gesenius^ Jesaias Bd, /., S. 392. 
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III. Inhalt^ Anlage^ Entsiteliiiiig und 
üchriflstellertocher Charakter de» 

Buches. 

Die prophetischen Reden, welche den Inhalt des ßuches Hosea 
bilden, sind sämmtlich gegen den religiösen Abfall Israels und die 
alle Stände und Geschlechter des Volkes gleichmiissig durchziehenden 
sittlichen Gebrechen gerichtet. Diesen Gebrechen stellen sie mit erschüt- 
terndem ßrnste die göttlichen Strafgerichte zur Seite, die zur Läute- 
rung solcher Zustände unausbleiblich sind; halten aber auch nach 
Propb^tenweise die Aussicht auf jene bessern Tage nicht verschlossen, 
welche die allerbarmende Liebe Jehovah's, die auch der Untreue ver- 
zeiht und das Verirrte aufsucht, dem gebesserten Volke vorbehal- 
ten bat. 

Aus der Gesammtmasse des diese Gedanken darbietenden Stoffes 
haben die Bearbeiter unseres Buches mit fast durchgehender Ueber- 
eimtiflunuilg '} die drei ersten Capitel, theils weil sie dieselben histo-. 



V In jtumahVM sm stellen wäre seheinhar HieronymuSf der 
die Erklärung des Propheten in 3 Bücher ad Pammachium nach den 
drei Akseknükn; 1, l'-ö, 7. 5, 8-10, 4. 10, 5-14, 10. veriheilt. Er 
gieU dßfkr kein inneres Motiv an^ und hat auch offenbar keines. Der 
Grund det EinOmkmg ist m durchaus äusserlicher; er wollte offen- 
bar nur seine Arbeit in etwa drei gleiche Abschnitte vertheilen und 
ist weit de^m entfernt ^ die Redestücke innerlich so verbunden xu 
halienf wie üe Mge SintheUung zeigt. Das geht eben so deutlich 
hervw em/s dex^ Ufmrkungen des Kirchenvaters zum Anfange von 
Cap. 4* I. ff <!.« als ßus dem, was wir z. B. in der Vorrede zu Lib. 3. 
lesen: krtium in Qsh prophetam dictamus librum et ad „vaccas 
Bethaven^'' ue^ue pervenimus. Vgl- dazu den Schiws der Vorrede 
zum itW4tiU!n Bücke des Omm* zu Arnos: „ut ipsa isapientia) adju- 
Visnt€ ei lo^a eaeptunk in 4tno# opus expleam, secundusque liber 
prin^ipium sum^ a vaecis Basan. — Stuck's Vermuthung: causam 
Vera h%im üvieiwie n^am attulit: fortasse ingenium ducem secu^ 
tm eHf fiMid ita optime egisse senserit^ ist alsß vollkommen müssig, 
4H9Cidkn(l von der ^ibigen Eintheilung i^t auch die von Lightfoot 
ickvon^og. F. T. S. m* ffO> ^ (^P- 3< n, 4. besonders auf Qrund 
d«r liMcmnmen mkievev^tmdmm SteUe 4, ä, als zu einer Zeit g^ 
spr^^UenK, ztwmmenfnsit. Mit der obigen Eintheilung trifft auch die 
Siusammenf die wir bei Carpzov ßndenf (introd, adlibros can. F. T. 
& 296.) der im AnnMuss an viele dort genannte Vorgänger die Ein- 
theilung tu eeneiones ti^as icap. 1. 2. 3.) und apertas ac simplices 
(sap. 4^14.) annimmt, welche (etolcre wi^ g^schi^im werden in Ir. 
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rischen Zeiten und Zustände voraussetzen, theils weil sie durch die in An- 
wendung gebrachte, symbolische Darstellung formell zusammengehören^*) 
als den ersten Uaupllheil der Schrift von den folgenden abgeschieden. 
Sind nun auch diese Momente für die aus ihnen hergeleitete Schliiss- 
folge darum nicht ganz zureichend, weil das chronologische Datum, 
das in I, 4. und in den 2, 8. ff. vorausgesetzten Zuständen des Lan- 
des liegt, auf das dritte Gapitel durchaus nicht auszudehnen ist, dessen 
vierter Vers vielmehr schon in spätere Zeiten herabzureichen scheint; 
ferner darum, weil dem Redesttick 2, 4—25. eine symbolische Darstel- 
lung in der Weise, wie den Cap. 1. u. 3, garnicht eigen ist, so kann doch 
wenigstens zugegeben werden , dass diese drei Gapitel in "Inhalt und 
Anlage sich merklich von den spätem absondern '), und dass in ihnen 
der Prophet Reden aus dem Anfange seiner öffentlichen Wirksam- 
keit überliefert habe. 

In einer ganz andern Weise hat Ewald; dem Meier (Zelle r's 
Jahrb. 1842, S. 351. ff) Schritt vor Schritt gefolgt ist, bei der Disposition 



gales (cap. 4—10.) und evangelicas (cap, 11—14.). Vgl. Eichhorn 
EinL IV, S. 554. 

V Hävernick EinL Th. IL, Abth,2, 5.682.; Die symbolische 
Darstellung verbindet die drei ersten Capitel enge zu einerh Ganzen. 
Vgl. de Wette Einl. S. 227. 

*) BöckeVs Einwand: ,,zwei Hauptiheile, deren erster sich mit 
dem dritten Capitel schliessen soll, anzunehmen j wie "es gewöhnlich 
geschieht, dazu ist kein hinreichender Grund vorhanden. Denn wenn 
gleich — dies wird gewöhnlich als Grund betrachtet — vom vierten 
Capitel an keine eigentliche Rücksicht auf die im ersten und dritten 
enthaltenen Allegorien genommen toird, so ist dies doch eben so beim 
zweiten Capitel der Fall, obgleich Anspielungen auf das h^räisehefi 
Dichtem so gewöhnliche Bild: Jehova, ein eifersüchtiger Ehemann 
des treulosen jüdischen Volkes, hier wie späterhin häufig vorh&mmen.^* 
— Dieser Einwand ist, weil das Zweite Capitel in mehrfache Bezie- 
hung zu den Zügen der vorher gezeichneten symbolischen Handlung 
gesetzt wird {v. 4. 6. 18. 21. 22. 25.) eben so unhaltbar, als Stuch*s 
Bemerkung: argumenta non differunt tria prior a capita, quod omni' 
bus XIV, capitibus idem est; quod autem ad vestitum poHieum 
attinet, sunt aliae expositiones symholieae in fasciculo fßoticirHörum 
Hoseae hfc. Denn weder ist der Inhalt der folgenden 13 Capitel so 
durchaus beschränkt auf den Vorwurf religiöses Abfalls ^ wid diese 
Eingangsprophetien, noch kehrt im Folgenden irgendwo die Einkki" 
düng der Gedanken in eine symbolische Handlung wieder. Vgl. Eieh^ 
hörn Einl IV. S. 224.: „Mit dem 4ten Capitel hört alleRüekHeht 
auf die symbolischen Vorstellungen der drei ersten auf, HHd es folgt 
sichtbar hier der 2te Thcil des Buchs** — « eine Bemerkung ^ di^frei* 
lieh nur beschränkte Richtigkeit h^, ,. 
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unseres Bucbs verfahren. Er bat nämlich bei der Yertheüung des 
StüiTs neben Cap. 1, 2. bis 2, 3. als dem (ersten) „Zeichen**, Gap. 
2, 4'-25. seine nErläuterung"; und ebenso Gap. 4— 14. als Erläu- 
terung des in Gap. 3. gegebenen (zweiten) Zeichens hingestelll. 
Allein es fehlt in der That an allen zureichenden Gründen für diese 
Bestimmung. Schon der Abschnitt 2, 4~2ö. bietet nichts dar, was 
nölhigte, ihn als „Lösung des in dem früheren kurz hingeworfenen 
Rälhsels*' zu fassen. Er benutzt nur die in dem Vorangegangenen 
eingeführten Figuren der unzüchtigen Mutter und ihrer Kinder, geht 
aber in seinem ganzen Gang und Inhalt so durchaus von den Haupt- 
Zügen der symbolischen Darstellung des ersten Gapitels ab, — was 
doch mit der angeblich erklür enden Stellung zu demselben nicht 
wohl vereinbar wäre — dasb er nur seinen Schlussgedanken an einen 
der durch die Eingangsprophetie dargebotenen bedeutungsvollen Na- 
men- anlehnt. Noch willkührlicher aber erscheint die Auffassung, wel- 
che Cap. 4— 14. als eine Erläuterung des zweiten, Gap. 3. hingestellten 
Zeichens ansieht. Denn wie diesem seine Anwendung und damit auch 
seine Erläuterung unmittelbar beigefügt wird (vgl. 3, 3. 4.), und wie 
es sich in dem der Prophetenrede üblichen Gedankengange von Dro« 
hung (v. 4.) zu Verheissung (v. 5.) in sich vollkommen abgeschlossen 
und auch vollkommen verständlich erweist, so v^rmisst man in dem 
folgenden, von Gap. 4—14. umfasslen Uedestücke, ausser den flüchtig- 
sten Erinnerungen an Vorstellungen, die in den beiden ersten Gapi- 
tcln viel reicher als im dritten zu finden sind (4, 5. vgl. 2, 4. 5, 3 
vgl. 1, 2. ö, 7. vgl. 1, 3. ff. y, 1. vgl. 2, 7. ff.)*) alle und jede Be- 
ziehung, durch welche dieser spätere Theil des Buchs als zur Er- 
läuterung des in Gap. 3. gegebenen Zeichens dienend sich erweisen 

Hesse* 

Dass aber als ein Ganzes^) in der Anlage uud Gliederung, die 
Ewald annimmt, weder „dem Inhalte" noch auch „der Kunst 



. *) Noch weniger wird man aus der Verglcickung von 13, 10. I{\ 
mit 3, 4. 11, 10. ff, mit 3,5. mit Ewald behaupten können, dass „der 
Sinn und Schtuss dieser der Form nach selhstständigen, grossen Er- 
läuterung Caj>. 4—14. ebenso au/ ihr einleitendes Zeichen*' zurückkehre^ 
wie der Schluss der ersten Erläuterung 2, 23—25. auf das ihrige 2, 1—3. 
In den zur Vergleichung dargebotenen Stellen ist ein solches Verhält- 
nisse wie das behauptetet, nicht zu finden* 

*) AU ein Ganzes in noch weiterem Umfange, nämlich mit 
Ein*chl%us auch der ersten drei Capitel hai schon S, Gessner (Hoseag 
dupliei tatf vers, illustraius. VUebergae iOOt,') unsere Schrift aufgefasst 
Aehnlich Pfeiffer (Mosea, am detn Ebräisclien neu übeis. Erlangen 
UHö. 8,), der sie in drei Haupttheile zerlegt , deren erster Cap. 1—3. 
von der Untreue' der Israeliten gegen Jehovah handle, der zweite Cap» 
i—ii, die ^Folgen dieser Untreue ßr die ZuiSto^nde des Staates schit- 
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eiDiual (11, 8. ff.) auf den „unerscbütterlicbeii Grand der wahren G^ 
meine", die trotz aller Züchtigung und gerade in ihr sich bekandende 
ewige Liebe Jehovah's verheissend hinweist, und dann ganz zuleUt 
noch einmal (14, 2. ff.) in versöhnendem Schlussworte die goldenen Tage 
des Heils zeichnet, welche die Alles überwindende Kraft dieser liebe 
endlich auch über das bekehrte und reuige Israel bringen werde. 

Das Verhältniss dieser Eigenthümlichkeiten in den einzelnen Ga- 
piteln des fiuchs führt aber auch auf eine ganz andere Eintheäung 
und Anordnung desselben hin, die darzulegen wir weiter unten ver- 
suchen werden. Der Probehaltigkeit dieses Versuchs müssen wir, um 
Wiederholungen zu vermeiden, auch den Beweis dafür anheimgeben, 
dass i m Einzelnen die Gedanken —Wendungen und Einschnitte nicht 
überall da sind, wo sie Ewald hat finden wollen, wenn er die Kap. 
4—14. als ein auch „der Kunst" nach wohlgestaltetes Ganze dar- 
legt und es nach der bezeichneten Anlage im Grossen in „festoi, klar- 
geschiedenen, ebcnmässigen Strophen, wie nur irgend wo in lyrischer 
Poesie aus einander gehen lässt.'' Bleibt die Beurtheilung der angeb- 
lich festen und klaren Scheidung derselben Späterem überlas- 
sen, so möge hier nur gegen ihre Ebenm'assigkeit das woblbegrUn- 
dete Bedenken erhoben werden, dessen man sich nicht erwehren kann, 
wenn a priori begreiOich gemacht werden soll, dass bei der Anklage 
die Darstellung sich verhältnissmässig leichter in kürzeren Strophen 
zu Ö Versen bewege, wobei das erstere kleinere Stück wiederum nur 
4, das andere 5 solcher Strophen zähle; dass dagegen bei der Be- 
trachtung der „Strafe'S sowie bei den „Rückblicken" längere 
Strophen zu 7 him 8 masorethischcn Versen eintreten, dort nur e i n 
Stück, hier wieder zwei entstehen, doch so, dassjedes dieser 3 Stücke 
5 solcher Strophen enthalte. Dabei soll man es dann weiter nicht 
„auffallend" fmden, dass die letzte Strophe bei dem ersten und drit- 
ten dieser 3 längeren Stücke (9, l<^9. und 14, 2—10.) sich nach ma- 
soreth. Versbestimmung zu 9 Versen dehne, eben so wenig als dass 
umgekehrt die Endstropbe 4, 16—19. und 11, 8—11. etwas kürzer 
Cvierversig) sei, was aus der, namentlich im letzten Falle, stark hervor- 
tretenden Aufregung, der Rede zu erklären wäre. Es ist klar, dass 
hier die Regel von der Menge der Ausnahmen, die sie gestatten muss^, 
erdrückt ist und die hier und dort und da durchlöcherte Gleichmäs- 
sigkeit des Strophenbaus in sich zerreis3t. Ich muss mir den Vorwurf 
gefallen lassen, den Ewald gegen Alle ausspricht, die ihm in seiner 
Ansicht nicht beistimmen, den Vorwurf, nicht bloss „diese leichte, na- 



Zeichen cap. 3. darbiete, festsuhalten ist^ vielmehr schon mÜ 11, 11. 
seinen Abschluss erreicht und in cap, 12~>14. ein ausser ihm Liegen-» 
des. nur nachträglich an sich herangezogen hake. Indessen diese ganze 
Hypothese eines solchen yJSachtrags*' wird hei and«reT Ansieht von 
den Theikn des Buches überflüssig. 
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iürliche Kunst, sondern auch den wahren Sinn der Worte vollkommen 
zu verkennen"; aber mir scheint diese ganze Annahme von dem Stro- 
phenbau der 11 letzten Kapitel eine Anschauung zu sein, die nur 
aus Liebe für das einmal gefasste Urtheil von der Stellung derselben 
zum 3ten aufgesucht und durch alle Ausnahmen und alle Wider- 
sprüche hindurch mit so wunderbarer Consequenz festgehalten werden 
konnte. *) 

Als ein Ganzes, nur in anderer Anlage und Theilung, sind 
gleichwohl die Käp. 4—14. auf jede Weise anzusehen und mit Ent- 
schiedenheit die Ansicht derjenigen zurückzuweisen, welche den vor 
uns liegenden Theil des Buches als eine Sammlung einzelner Reden 
betrachten, die der Prophet zu verschiedenen Zeiten früher gehalten, 
später in schriftlicher Conception zusammengestellt habe*), so wie de- 
rer, welche in der so entstehenden Zerstückelung des Ganzen, noch 
weitergehen, und, wie Eichhorn'*) (Hebr.Proph.fid. 1. S. 71. u. £inl. 



V Ewald' 9 Stropheneintheilung ist folgende: I. 4, 1—6, 11. a: 
Anklage im Allgemeinen (c. 4.) und im Besondem (c. 5—6, 11. a.) 
/. A, 4 Strophen: 4, 1—5. 6-10. 11—15. 16-19 
B, 5 Strophen: 5, 1-5. 6-10. 11-15. 6, 1-5. 6— U.a. 
//. Schilderung der Strafe: 6, 11. &.— 9, 9. in folgenden 5 Stro- 
phen: 7, 1—7. 8-15. 8, 1-7. 8—14. 9, 1-9. 
///. TrÖ8te7ide Rückblicke: 9, 10-^11, 11. und c. 12-14. 

A, 5 Strophen: 9, 10-17. 10, 1—8. 9-15. 11, 1-7. 8—11. 

B, 5 Strophen: 12, 1—7. 8-15. 13, 1-8. 9-14,1. 2—10. 
Bass c, 1—3. nicht strophisch angelegt wf, erklärt Ewald 

iProph. d. A. B, Bd. 1. S. 53.) daraus^ dass die Propheten überhaupt, 
wo sie blos erzählen oder das Erzählte erläutern, den Strophenbau 
als unpassend oder unnöthig nicht in Anwendung bringen, — Allein 
wenn irgend ein Theil des Buches durch seinen lyrischen Schwung 
zu der Kunst des Strophenbaus auffordern konnte, so war es das zweite 
Cap., namentlich sein Schluss, So erweist sich auch von dieser Seite 
die Annahme eines geregelten Strophenbaus gerade in den letzten 11 
Capiteln als Willkür, — 

•) So hat H. V. d. Hardt 29, Dathe 17, Berthold 14 „Sek- 
tionen**, Böckel in damit fast übereinstimmender Abtheilung 14 
tMapsodieen**, als einzelne Reden des 2. Theils angenommen, 

'•) Er hat in der zuerst angeführten Schrift cap, 1—3. als 
ersten Theil, cap. 4—14 als zweiten betrachtet, doch so, dass er darin 
zwei Reden, cap. 4—11. und cap, 12 - 14., meint finden zu können, die frei- 
lich wieder in kleinere Absätze zerfallen und als „besondere Reden** 
aus der Lage des Propheten zu erklären wären, der seinen Gegen' 
stand bis auf einen gewissen Punkt, bis sein Herz gerührt war, ver- 
folgte, um auf kurze Zeit abbrechend, nach kleiner Pause wieder 
fortzufahren." In den später erschienenen „Hebräisehin Prophe- 

3 
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34 3. S. 224. ff.), Stuck (a. a. O. S. 75.") und Schröder (a. a. 0. 
S* 18J') nicht verschiedene Reden, sondern zum Theil nur 
Hedefragmente, hier und dort bis zu Aphorismen zusammen- 
geschmolzen, in dieser Sammlung gefunden haben. Ist diese letztere 
Annahme, der es übrigens in dem Maasse, in welchem sie hier zur 
Geltung gebracht wird, an aller Analogie fehlt — ist diese Ansicht 
offenbar nur aus der oft allerdings sehr grossen Schwierigkeit entstan- 
den, bei der springenden Darstellungsweise des Propheten den Faden 
seiner Gedanken aufzufinden, so darf man nur die Versuche derjeni- 
gen vergleichen, welche, wie Berthold*'), £ichhorn a. a. O., Mau- 
rer *0 u. A. eine chronologische Bestimmung der einzelnen Reden 
und Redefragmente versucht haben, um zu der Ueberzeugung von 
der ausserordentlichen Unsicherheit und Vieldeutigkeit der angeblichen 
1>ata und zugleich von der Vergeblichkeit eines jeden solchen Ver- 
suches zu gelangen '0. Aber auch davon abgesehen, fehlt es dem in 
Kap. 4—14. vorliegenden Stoff, wie er auch in einzelnen Reden ver- 
theilt werden mag, durchaus an Allem, wodurch sie sich in Inhalt 
und Form als gesonderte Ansprachen sollten zu erkennen geben: ich 
meine an bestimmten Grundgedanken und der fortgeleiteten £ntwik- 
kelung derselben, durch die sich einzelne Reden zu einem Ganzen zu- 
sammenschliessen, an gesonderten Situationen, in denen wir aus den 
verschiedenen Reden die Angeredeten zu erkennen vermöchten, oder 
an der Gestaltung einzelner Reden nach dem von den Propheten über- 
haupt, und auch von dem unsrigeii c. 1. 2. 3. beobachteten Schema 
des Fortschritts von Drohung zu Verheissung. Dagegen behandeln 
diese Kapitel durchgängig das eine Thema des religiösen Abfalls und 
des daraus erwachsenen sittlichen Verderbens Israels in seinen vielfa- 
chen Kundgebungen, sowie die Nothwendigkeit der göttlichen Straf- 



ten" wird diese Ansicht, die zwar nicht die richtige ist, aber avf Em- 
pfindung des Richtigen beruht und dahin hätte führen können (ä. un- 
ten), vollkommen aufgegeben und das Buch wird hier als eine Zu- 
sammenstellung von fast 20 einzelnen Reden und Redetrümmem dar- 
gelegt, mitunter so verstümmelten, dass 5, 11, 6, 8. und 9. und 10. 12, 
13—15. als fünf verschiedene Aphorismen betrachtet werden. 

") „Inde a capite VI, 4. usque ad caput XIL mera habemus 
fragmenta e reliquiis vatis coUecta, quae nullo vinculo inter se co- 
haerent, Confecta videntur prouti tempus et animi impetus praphetcte 
occas%onem suppeditavcrunt." 

»•; „Es ist recht gut möglich, dass von manchem Propheten- 
Worte nur noch Bruchstücke vorhanden waren, welche der Sammler 
gern retten wollte und hier und da anfügte'*. 

'») Einl Bd. 4. S. 1594. ff, 

1*) Commentatt, theologg, tomJL p. 1. cap. V. 

^*) Rävernich Einl Th. U. Abth. %. S. 286. 



giricfalft^ die über »M» Zvslände komitt^ii m^eB» und geben dea 
ibnen allen als einem einzigen Ganzen zu Grunde liegenden Plan aucb 
dadnrch zu erkennen, dass sie, zuerst nur drohendes und strafendes 
Tones, allmählich das Wort des Proj^heten zu lichteren Hoffnungem 
sich erbeben lassen, bis seine YerkündiguDg endlich im Vorgefühl 
gnadenyoUer Versöhnung, die nicht ausbleiben könne, abschliesst. 

Nach alle dem haben wir auch diese 11 Kapitel ebensowohl wie 
die 3 ersten nnd in noch viel durchgreifenderem Sirin als ein Produkt 
schriftstellerischer Tb'atigkeit anzusehen — so erklären sich jauch nur die 
Seitenblicke auf Juda, die bei einer unmittelbaren» lebendigen An- 
sprache an Israel nicht wohl erklärlich wären — , als eine, vielleicht 
mit Erinnerung an früher g^altene Reden'*), in ein Ganzes zusam- 
mengearbeitete, schriftliche Ansprache des Propheten an sein entartetes 
Volk. Bei dieser Anschauung von dem zweiten Theile des Buch^, 
welche derjenigen ganz nahe steht, an der Eichhorn* 0« ohne sie un- 
erklärlicher Weise festzuhalten, vorbeigestreifl ist, die eigentlich schop 
J.4).Michae]is,**)doch schwankend und ohne Zuversicht, de Wette^O 
mit Entschiedenheit ausgesprochen und auch Umbreit'^) durch seine 
Beistimmung ausgezeichnet hat, fällt die vielbestrittene Frage nach An- 
fang und Ende einzelner Reden fort, und es kommt nur noch 
darauf an, die Stellen zu bezeichnen, in denen der Zug der prophe- 
tischen Gedanken gleichsam wie von Neuem anhebt. Als solche gel- 
ten mir neben 4, 1. noch 5, 1; 8, 1; 9, 1; 12,1; 14,2, so dass also C.1 c $, 
1—7, IQ; dann cap. 8, ferner cap. 9. 10. 11., sodann cap. 12—14, l.und 
endlich 14, 2—10 als die einen Gedanken stetig fortführenden Stücke 
des Ganzen zu betrachten wären. Der Beweis für die Richtigkeit die - 
ser Annahme kann anschaulich nur bei der Erklärung des Einzelne^ 
gegeben werden, auf die ich dafür verweise. 

Was endUch noch den Character der Darstellung betridü, 



**) Vgl Ewald, Praph. d. A,B,Bd.LSA4: .Meroftwar Hm 
Schrifl auch bestimmt, die Gedanken mehrerer in verschiedenen Zei- 
ten g^haltensr Reden oder gar die Ergehnisse eines langen propheUr 
ßchm Wirkens zu sammeln,^' 

") Siehe Änmkg, 10. 

*•) Deutsche Uehers, d. A. T. Th, XI. S. 22. der Anmerkungen: 
,,H%er iCap. 4.) fäi^gt eine lange aneinanäerhängende Weissagung an, 
von der ich nicht mü Geunssheit sagen kann^ wo sie aufhört oder ob 
sie nich$ vielleicht gar bis an das Ende des Buches fortläuft** u, 
s, w» Im weiteren Verlaufe seiner Arbeit wird aber wiederholt die 
Möglichkeit wenigstens eingeräumt, dass hier und da „eine neue Pre- 
digt Cwie der Vf. es neniU) angehe.^' 

'•) Studien und Krit. 1831. S. 807. /f. u.EinL $.227. nota 6. ^ 

»*) PraktUcher Comm. über die Proph. 4. P, B4- 4. S. 94. 
Schlussbemerkung, 

3* 
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so ist CS eine sehr originelle Kürze, die Dunkelheit einer reichen und 
oft in aufifallend staricen Farben ausgeführten Bildersprache, das ci- 
genthümlich Springende und Abgerissene in der Zusanunenftigung der 
Gedanken, was die Schrift dieses Propheten vor allen andern des A. 
B. auszeichnet. Können wir irgendwo aus dem Stil das Wesen des 
Schriftstellers erkennen, so tritt uns hier ein von dem Schmerze über 
die Schuld und über das Leiäen seines Volkes in allen Lebensnerven 
tief erschüttertes Gemüth entgegen, das, an sich von einer seltenen 
Zartheit und Wärme der Empfindung, durch nichts als durch die In- 
nigkeit seiner Liebe zu der Gluth des Zornes entOammt ist, dessen 
volle Schaale mehr als einmal über das verblendete Geschlecht seiner 
Tage ausgegossen wird. Dieser heilige Zorn»») der Liebe ist es vor- 
herrschend, dessen Geist uns aus der Schrift des Propheten anathmet. 
Daneben aber begegnen wir auch Stellen, in denen das weiche 
Gefühl einer von innigstem Erbarmen ganz erfüllten Seele dichterische 
Ergüsse geschaffen hat, die zu dem Schönsten gehören, was die Lite- 
ratur des A. B. aufzuweisen vermag.»') Ich nenne statt aller ähnlichen 
Stellen (3, 1-5. 7, 13. 9, 10. II, l~4. 8-11.) den verheissenden Ab- 
schlüsse des zweiten Kapitels in den VV. 16—25. Wer liesst diese 
Stelle, ohne dabei von dem Geiste jener versöhnenden Gedanken sich 
ergriffen zu fühlen, der in der köstlichsten unler allen Parabeln des 
Erlösers waltet, in jener Gleichnissrede von dem Schmerz der ewigen 
Vaterliebe um den verlorenen, von ihrer entgegenkommenden Freude 
über den reuig wiederkehrenden Sohn; und wer mag sagen, ob nicht ge- 
rade auch die Bekanntschaft mit diesem Propheten seines Volkes, auf 
dessen Aussprüche Christus gerne zurückkommt»'), und ins Besondere 
der Eindruck der in Rede stehenden Schilderung jene kostbare Er- 
zählung in der Seele des Heilandes mitgestaltet haben mochte? Denn, 
freilich eingeschränkt — wie könnte es auch anders sein — auf die 
Vollendung der Sondergeschicke des erwählten Volkes, ist auch un- 
serem Propheten Nichts Anderes als die Gewtssheit von der ewigen, 
Alles rettenden Liebe Jehovah's, die er gerne wie Gattenliebe, der Er- 
löser ' noch eindringlicher wie Vaterliebe zeichnet, Grund all seiner 
Hoffnung, in deren Lichte allein das Dunkel der Gegenwart sich ihm 
aufhellt und der Blick, wenn auch selten und mühsam, zur Aussicht 



»*) Ich möchte ihn darum auch nicht mit Ewald als dentior- 
zugsweise elegischen unter den altem Propheten bezeichnen, 

»») In dieser Beziehung vergleicht ihn Umbreit treffend mit 
einem schäumenden Gewässer, das sich aus der Höhe wild und brau- 
send Über entgegenstehende Steinmassen herabstürzt^ doch in der Tiefe 
angelangt, ruhig und sanft durch eine grüne und liebliche Aue da' 
hinfliesst. 

»») Vgl. Luther, Vorr. über den Proph, Hosea (bei Walch, 
Bd. 6. S. 1065.66,) 
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in die lernen Tage einer bessern Zukunft sich kräftigt. In dem Be- 
sitze dieser ewigen Wahrheit, in der Bedeutung, welche sie für ihn 
hat als der eigentliche Angelpunkt all seiner verheissenden Gedan- 
ken, und in der Gewalt, mit der sie sein eigenes Gemüth ergreift in 
heiliger Liebe zu seinem Volke und in seinen Hoffnungen für das- 
selbe, steht er hoch über allen Propheten der altern Zeit und keinem 
der spätem nach. Ebenso hoch stellen ihn die strengen Forderungen 
seiner geläuterten und edeln Moral, wenn er den Werth des frommen 
Thuns nur nach der Gesinnung zu messen weiss, die es erzeugt hat, 
(5, 6. 8, 13, besonders 6, 6.) — und in beider Beziehung erscheint 
er würdig, demjenigen den Weg zu bereiten, der in dem Namen des 
Herrn kam. — 

Jene tiefe Bewegung seiner Seele aber, welche sich in jedeni 
seiner Worte darlegt, jene innerste Betheiligung seines Gemüthes an 
den Geschicken seines Volkes, das er so gern glücklich sehen möchte 
und dessen Gegenwart er all der innem Güter beraubt weiss, an 
welche die Bedingung selbst einer bessern Zukunft geknüpft ist, jene 
Unruhe eines „vom Sturm der Zeit durchwühlten Herzens" ist es, wel- 
che ihn unfähig macht, bei der A.usarbeitung seines Stoffes zu verweilen, 
welche die Kunst ausführender Darstellung mit geringer Ausnahme 
(2, 20. ff. 7, 3. ff. 10, 11. ff.) ihn verschmähen heisst'*), ihn unauf- 
haltsam von Erinnerung zu Erinnerung, von Gedanken zu Gedanken, 
von Bild zu Bild (5, 9. ff. 6, 1. ff. 7, 8. ff. 10, II. ff. 13, 3. 7. ff. 13.) 
forttreibt und ihn immer wieder aus der kurzen Ruhe aufschreckt, 
in welcher biet und da die von ihrer eigenen Hast ermüdete Rede 
sich zu sammeln scheint. Daraus erzeugte sich denn mit Nothwen- 
digkeit die gedrungene Kürze, und in natürlicher Originalität das 
Harte und Springende seiner Darstellung, das Sententiöse seiner 
Schreibweise**)» und die davon fast unzertrennliche, ausserordentliche 
Dunkelheit und Schwierigkeit seines Ausdrucks *•). Eben diese Leb- 
haftigkeit und Beweglichkeit <ler Rede musste auch die mancherlei 
Abweichungen von regelmässigem Satzbau (Inversionen und Anaco- 
luthe, £llipsen*0 ebenso ungesucht hervorbringen, als die verhältniss- 



**) Auch in dieser Eigenthümlichkeit liegt a priori ein nicht ge- 
ringes Zeugniss gegen die Annahme Ewald^s von dem kunstvoll gere- 
gelten Strophehbau der 11 letzten CapiteL S. oben S. 29, ff. Tgl. Kös' 
ter, Proph, d. A, u. N. T. S. 286. ,fSchon Hosea lässt sich in seiner 
rednerischen Kraft und Kürze gar nicht durch Strophen beengen^*, 

'V Hieron. in praef. ad Hos.: commaticus est et quasi per 
sententias loquens, 

'V Lowth (de sacra poesi ed. Mich, p. 280.); Hoseam per- 
legentes nonnunquam videmus in sparsa quaedam Sibyllae folia in' 
ädere. 

»V 7, 8.9, 11. und 13. 12, a 14, 9; und: 6, 9. 8, 13. 9. 6. 12, 9, 
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massig häufige Anwendung der frappanteren Redefignren (Antithe* 
sen"), Paronomasieen und Wortspiele'*). Endlich wird man eben- 
daher den Gehrauch seltener Wörter und Wortformen«'), unge- 
wöhnlicher Wortverbindungen") oder gewöhnlicher Wörter in sel- 
tenen Bedeutungen 'M erklären müssen, zum Theil freilich auch aus 
dem Sprachcharakter der nördlichen Heimath des Propheten, aus sei- 
ner individuellen Bildungsweise und Gewohnheit, wie aus seiner Nei- 
gung, dem V^olksidiom sich anzuschliessen. 



11^. Kanonlcltftt, Text und Aiwlesuim 

des Biiehes Hoüeiii 

Schon die Bestimmungen des vorigen Abschnitts über Entste- 
hung und Anlage des Buches Hosea führen zu der Ueberzeugung, 
dass dasselbe wesentlich in eben der Gestalt, in der es heute vor uns 



Ellipsen: 9, 4. u. a. Constr. (Uyndetosi 5, 8. 11. Auslassung ä^s 1 t?or 
Sätzen: 4, 16. 18. 19. 7, 7. 8. 11. 12. 15. 16. 8, 7. 9. 11. 13. 9. 3. 14, 
1. u. a.; einer oder heider Vergleichungspartikeln: 10, 1. 11, 2. 14,8. 

"; 4, 10. 16. 

•V 8, 7: 10, 5. 11, 5. 12, 12. Benutzung des Nomms J^H-J?! in 
eap. 1. u. 2., des Namens DHQ^ in Anspielung auf D^t «nD (9, 16. 14, 
9.), auch wol HIB (8, 9.); des Wortes i»3?a (2, 18. vgl 19.) u. o. 

•Vl^lt 3, 5; lÄp^piJI 4, 6; 102^: 4 14. fvgl Prov. 8, 10.;; 
r^\^'^l 2, 12; 'Cl|^ ^0^ ^3» H- ^2n ian«J 4, 18; ^20 6, 9; «n« 13, 
15; ttflD'p 9, 6; ^^D1«< 11, 4; 3i;ifbo 6, 13. t«. 10, 6; »SJtJD 8, 13,'< 

D«|?l 10, 14; riDW^.iD 13, 5; 0^0? 10, 5; nn^ 13, 1; 'ni^jnn u. Dnf5 

H, 3; U^S 11, 8. ( vgl. Gen. 14, 20. Prov. 4, 9); CDnnpD 12, 15. (vgl Jes. 
31, 15. 6, 26.;; pH 13, 2. 

•V ^5? «^ 7, 16; >a-5»ij] 11, 7; D^ H^» 9, 8; l^n?^ D>TJ} ni}^«r; 
14, 3; lÖD ^3>TP3) 4, 3; ^:^ »ypö? 5, 10; b^3i i»« HC^n *^Z. |r»o6 3,' 
22, aber auch das unten zum Text Bemerkte) DSnan nj^ 10, 15. ^S^ 

'OT?n 8, 12. ■ ' * ' 

•V D'3??' 8, 6. 0^)0p ^ 2; HO^t?© 9, 7; 2np. 7, 6; ü'^t^)bn If. 
7/ DW DOi» 9, 4; Ül^ 9, 12; P'P?n 5,* 2. u. 9, 9; 7]r\!l\ 5, 13; ^^34«? 
4, 18; D^SJJf ^g/^?^{J ^3i?« 3, 1; p^i^iw l>aw. Äedt^r.; 7, 9; pp.^ /^«&«n«o^ 
10, i. u, a. 



liegttO aus den Händen des Propheten selber herrorgegaflgen*) \mä 
so von dem Sammler in das Zwdl^ropfaetenbuch ist aufgenommen 
worden. Dass ihm hier, sowohl im hebr. Kanon als bei den LXX.*)i 

V Die Integrität des Buches Bosea ist netterdings in Betfeff 
der Stelle 7, 4-10 von Redsloh (Hamburg 1842; in Frage gestellt 
worden. Er hält die- Worte des F. 10; V3B3 ny^*\ nach den gleich- 
lautenden 5, 5. an falscher Stelle durch die Gedankenlosigkeit eines 
Abschreibers wiederholt, welcher den Irrthum erst bemerkt, nachdem 
er geschehen, aber das einmal Dastehende nicht vollkommen unkennt* 
lieh gemacht habe. Ausserdem meint er — „um so mehTf da man in 
einem zerstreuten Augenblicke leicht mi^r als eine Zerstreutheit 50- 
gef^ßi* ^ habe derselbe Abschreiber die VV- 5-7, die um der vielfa- 
chen Fremdartigkeit und Anstössigkeit ihres Ausdrucks wiUen augen- 
scheinlich nur eine Randglosse xur Erklärung von F. 3. 4. wären, 
durch ein neues Versehen in den Text Mneingmommen. Dies der 
Kern der ganzen Abhandlung ('s, S. 2i,), die keine andere Abferti- . 
gung verdient, als sie bei Hävernick fEinLTh.lLAbth.2.S.218Q.m) 
gefunden hat: „das Mittel, einen bedeutenden Theil ßr 'Randglossen zu 
erklären, ist ein ebenso wohlfeiles als abgenutztes, hier um so weniger 
zulässig, da die gerügten Härten und Sonderbarkeiten theils aus ver- 
kehrter Auffassung der Stelle, theils gar nicht von einem auf die Ei*- 
genthümlichkeiten des Hosea eingehenden Standpunkte aus gewürdi0 
sind." lieber die unbegründete Annahme Stuck' s fHos.p, 82. u. 335.^, 
dass 9, 7—9, aus ihrer ursprünglichen Stellung zwischen 10, 8. u. 9. 
herausgerissen seien, s, d. Erkl, 

V Vgl Eichhorn Einl. Bd,i.%. 554. Umbreit a,a. O.S, 94. 
Schlussbmkg. Ewald a. a. 0. S. 128; y,Und die Wahrheit bleibt fest, 
dass das vorliegende Buch ein nach einem Plane geschriebenes, auch 
für uns ganz in seiner ürsprünglichkeit erhaltenes Ganze ist: nur 
die jetzige üeberschrifl kann nicht von Hosea's Hand sein:" de 
Wette, Einl. ^.229. Dagegen Rosenmülf er, schol.tom, F//.p. 26. ff., 
der besonders um der üeberschriß willen, deren Inhalt und Richtig- 
keit er übrigens aufrecht zu halten sucht, die Sammlung einem späU" 
ren Juden zutheilt Ebenso Stuck (in Hos, p, 129. ff.), welcher die 
Sammlung der angeblich „einzelnen und lange zerstreuten Orakel", 
die das Buch enthalte, nach dem Untergang des nördlichen Reichs den 
ehemaligen Bürgern desselben, die sich unier den Stämmen Juda^s 
niedergelassen, zugestellt sein lässt. Er findet hierin Zugleich die Er- 
klärung dafür, dass die Rede der in Israel wirkenden Amos und Ho- 
sea unvollständiger und nur fragmentarisch, die Sammlungen der in 
Juda redenden Joel, Jesaja und Micha vollständiger auf uns gekom- 
men sind. Vgl. auch Maurer comm. in V, T. pars II. p. 200., alle drH 
der Ansicht gemäss, welche sie von denBestandtheilen des Buches haben, 

V Der Talmud lässt Hosea der Zeit nach als dritten unter den 
kleineren Proph auf Obadja md Jona, dann Am»$ tt»4 Micha foigent 
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im Widerspruch mit einer richtigen, cbronologfsf^en Anordnung die 
erste Stelle vor seinen Vorgängern Joel und Arnos eingeräumt wurde, 
rührt offenbar von der Rücksicht auf seinen bedeutend grössern Um- 
fang her, welche das andere, bei Anordnung der kleinem Propheten 
überhaupt nur in zweiter Stelle beobachtete Prinzip der Zeit- 
folge auch hier in Schatten gestellt hat. 

Wenn durch die Anklänge und Beriehungen, welche sich in 
späteren Schriften auf Aussprüche unseres Propheten finden (Jes. 90, 
9. £z. 34, 23 ff. vgl. mit Hos. 3, 5; £z. 15, 16. ff. mit Hos. 2, 10. 8, 

4. 6; Ez. 19, 10. mit Hos. 10, 1; Jer. 3, 22. mit Hos. 14, 2. 5; 
Jer. 4, 3. mit Hos. 10, 12; Jer. 5, 30. mit Hos. 6, 10; Jer. 7. 
0. mit Hos. 4, 2; Jer. 9, 11. mit Hos. 14, 14; Jer. 13, 27. mit Hos. 8, 
S^j Jer. 14, 10. mit Hos. 8, 13. 9, 9; Jer 30, 27. mit Hos. 2, 25/)» 
lunächst nur die weitverbreitete Bekanntschaft bezeugt wird, *) welche 
das Buch des Propheten schon in ältester Zeit unter seinen Volksge- 
nossen sich erworben hatte, so lässt sich die im Zwölfprophetenbuche 
und damit im Kanon von Alters her behauptete Stellung desselben 
durch die ausdrücklichen Aussagen vor und zur Zeit Christi leben- 
der Schriftsteller, so wie durch zahlreiche Gitationen in den £vange- 

V Anklänge hei Jesaja kann ich in 30, 1. 1, 23. an Hos. S, 4. 
u. 0. 15. fmit Hävernich, Einl. a. a. 0. und Hitzig^ Einl, x. Ho- 
sea 3.) nicht ßnden, ebenso u>enig ais mit Carpzov (tnirod. S. 283.) 
in Jes. 7, 34. 16, 9. 25, 10. Ex. 26, 13. eine Bexiehung auf Hos. 2, 21, 
oder in Ex. 19, 12. atrf Hos. 13, 5., ohschon in beiden genanrUen Pro^ 
pheten, namentlich Jeremias {s. Eueper, Jeremiaslibr. sacr. interpres 
atque vindex p. 67—70.) der Gebrauh vieler Züge aus den Bildern 
Hosea's vnederkehrt, (vgl. Jes. 3, 6—4, 2. mit Hos. 1-3, namenüieh 
Jer. 3, 6. 8. mit Hos. 1, 2. Jes. 3, 18. mit Hos. 2, 2. JeSy 3, 19. mit Hos» 
2,26. /emer J«r.5, 6—9. millTo«. 13, 7. 8., Jer. 5, 26. 27. mit Hos. 5, 1; 
Jer. 12, 4. mit Hos, 4, 3; Jes. 13, 26. mit Hos. 2, 12.) Hie Anklänge 
aber in Zach. 10, 10. an Hos. 9, 6., und in Zach. 10, 5. u. 12, 4. an 
Hos. 1, 7. (vgl. Jer. 2, 7. Mich» 5, 9.) beruhen auf der Identität der 
Zustände des Reichs, welche die beiderseitigen Stellen berücksichtigen. 
Was Hosea*s Vorgänger, Joel und Amos, betriß, so fehlen inihmBe- 
xiehungcn auf jenen, weil der Anlass und Gegenstand seiner Wirk^ 
sanikeitf so wie der Inhalt seiner Reden ein durchaus anderer war; 
die unverkennbaren Anklänge an diesen aber liegen in 8, 14. vgL 
Amos 2, 5. u. 1, 4. 7. 10. 12. 14. 2, 2; femer in 12, 10. ff. vgl. Amos 
2, 10. ff.; 12,8. vgl Amos 8, 6; 9, 3. vgl. Amos 7, 17. (s, Baur, Amos 

5. 12^.). Hävernick's (Einl. a. a. 0.) Parallelen zwischen Hos. 
lOy 4, und Amos 6, 12; Hos. 5, 5. 7, 10. und Am>os 6, 8. erscheinen 
unbegründet. * 

V Vgl. Kueper a. a. O. S. 69; caeterum ex allusione aceuraia 
vaticiniarum Hoseae in regno Judae cognitio consequitur; alioquin 
eastigatimis quasi nerms attingi non potuit. 
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lien nnd apostolischen Briefen des N. T. unwiderleglieh erweisen. Das 
älteste Zeagniss dieser Art liegt in der vielbenutzten, aber wahrschein* 
lieb unechten Stelle des Siraciden vor: (49, 10.): xal tu)v ScuSexa 
7rpo<p>jT(ov tA 6oxä dva&otXoi ix toü Tiiroo a^xwv x. x. X., worin 
aus der Annahme der Zwölfzahl auf das Vorhandensein auch unseres 
Buches geschlossen werden dürfte. Unter den zwei Propheten, wel- 
che Philo überhaupt nur von den kleineren namentlich macht, ist's 
neben Zacharja auch der unsrige, aus dem er zweimal die Schluss- 
worte des Buches als einen ypr^oiihy ax6\Lav. irpo^pY^ttx«^ deoiciad jvxa 
anführt *) Josephus dagegen giebt, ohne ihn namendich zu citiren, 
in der Anführung der zwölf Propheten , deren Schriften er als ein 
Buch betrachtet und wegen der genauen Erfüllung ihrer Weissagun- 
gen rühmt, Zeugniss ftir die Ganonicität auch unseres Propheten. ') 
Dazu kommt die nicht seltene Gitation oder Benutzung desselben bei 
den Schriftstellern des N. T. (11, 1. in Matth. 2, 15.; 6, 6. in Matth. 
9, 13. und 12, 7; 10, 8. in Luc. 23, 30. vgl. Apoc 6, 16.; 2, 1. mit na- 
mentlicher Anführung des Propheten in Rom. 9, 25. 26.; 13, 14. in 
1. Cor. 15, 55.; 2, I. und 25. in 1. Petr. 2, 10.), und dann weiterhin 
das einstimmige Anerkenntniss des Zwölfprophetenbuchs im Canon 
des Melito v. Sardes bei Euseb. h, eccl. IV. 26., des Origenes *) 
bei Enseb. h. eccl. VI. 25., des Hieronymus, so wie der späteren 
christlichen Kirche und der jüdischen Ueberlieferung. 

Als früheste Versuche einer Auslegung uiid zugleich von gröss- 
ter Wichtigkeit für die Beurtheilung des Textes treten uns zunächst 
diejenigen unter den alten Uebersetzem unseres Propheten entgegen, 



V Philo de plant Noe p.^ 350. ed. Mangey: to6tü^ xal irapa 
im T&v irp097)TCüV )(p>jo&iv oüvq[88i xiSe* iSlfioüo xapTCOcaoö 
edpKjxau Tic oo<pbs xal Sovi^osi xaÖTa; Jüvexbc xal 
7v<6aexataöxa; Oö ^äp iravxic dWä, ^^voo 00900 xb ifv&vai 
xfvoc 6 Stavotac xapTc6c loxi und: de nom, mutai. p. 599; Hxifiaxt 
8' ol8a TTOxe 7rpo<p>jxiX(p Oeomoftsvxa öiotTropov xotovSs 3(pT(jop.6v: 

l£ &(XOU X. T« X. 

V Josephus, antiqq. lib. X, c. 2., §. 2., p, 515. ed, Havercamp: 
xal o6;( oüxoc uovoc 6* itpo^i^TTjc dWi xal aXXoi 8<u§&xa x6v 
aptfifiov xo aöxo iicotnjoav, Kai irav slxs difaöbv elxs cpaoXbv iftvs- 
xat Tcap •^fj.iv xaxa xyjv ixeivcov dnoßatvei irpo^piijxeiav 

V Dass in dem Canon desselben das AcoSexairp^fijxöv fehlt, 
verliert sein Bedenkliches hei Vergleichung mit Rufin's üebers., wo 
das genahnte Buch nach dem Hohenliede sich eingereiht findet, so wie 
mit dem Prolog des Hilarius zu den Psalmen, der nach Hier. Bemer- 
kung grösstentheils aus dem Commentar des Origenes zu den PsaU 
men entnommen ist, und jenes Buch ebenfalls unter den canonischen 
anfuhrt* Vgl. Valesius zu jener St, 
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wdche unmittelbar aas dem hebräischen Original geflossen sind, die 
LXX., so ^fe die andern hexaplarisch griechischen, das chaldäische 
Targum, die Peschito und die Uebersetzung des Hieronymus. 

Von dem „Mangel an umfassender und ausreichender Sprach- 
Jcenntniss'S wie sie fllr die richtige AufTassung namentlich eines so 
schwierigen, obenein voeallosen Textes erforderlich ist, giebt die lleber- 
tragung d^ Hosea bei den LXX. in vollstem Maasse Zeugniss. Zwar 
fehlt es auch hier nicht an Stellen, in welchen die Uebersetzung die 
ihr im Allgemeinen eigenthümliche Treue und strenge Wörtlichkeit 
m Tage legt, wie dies namentlich in den drei ersten, durch leichteres 
Verst'ändniss vor den übrigen Theilen des Buches sichtlich ausgezeich- 
neten Gapiteln der Fall ist. Abgesehen von dem stark hebräischen 
Colorit, das bei genauerem Anschluss an das Original natürlich noch 
mehr als in frei oder gar abweichend übertragenen Stellen hervortritt, 
geben in diesen Gapiteln die Alexandriner Inhalt und Ausdruck der 
Urschrift grösstentheils treffend wieder. Allein, wenn schon dies un- 
streitig beste Stück der Uel)ersetxuflg von Missverst^ndnisseo nicht 
frei ist (1, 0.: ürf? «ß'H Hm ^D, dW r^ dvmaoaojievoc avTiiaSopiai 
«iroi;. 2, ImTHI xal ^v, 2,4: n'^^tO ix icpoocünou fioü. 2, 15: — ltt>« 
ünb äv otfc (sc. f^jx^patc). 2, 10: n^DDD ^33« i'^ta wXavÄ auTiTvi. 2^ 17: 
n>pn oüVEOiv und nn^J?! TaTreivco&T^osTon u. aO, «o sind die folgen- 
den, schwerer verständlichen Gapitel an Unriehtigkeiten aller Art, 
mögen sie nun durch Verkennung der richtigen Wortbedeutungen 
oder auch durch fehlerhafte Interpunction , durch falsche Auffassung 
des Textes in seinen Yocalen, öfters auch durch Veriesen seiner Gon- 
sonanten entstanden sein, so auffallend voll, dass ich nicht zu viel 
sage, wenn ich behaupte, «es seien verhällnissmässig nur wenige V^erse, 
die eine rühmliche Ausnahme von dieser Regel machen, nicht wenige, 
die vollkommen unverständlich geworden sind. 

Um mit den bedeutendsten Abweichungen vom Grundtexte» wie 
er uns vorliegt, zu beginnen, so bietet die LXX. an einigen Stellen eigene 
Zusätze dar: 2, 14: xal xä irexstva toü oäpavoo xa^ xA ipiretd irfi '{tfi 

und 4, 3: xal ouv toic ipTrexoic x^c ifYjC (in der Gompl. fehlen die 
Worte), beides wohl Wiederholungen aus 2,20. Ausserdem: I, 8. ein 
ext (fehlt in der Gompl.), 12, 1. (11, 12): Osou, 14, 3: t6v »e6v&ji.Äv 
(fehlt in der Aid. und Gompl.) und 12, 10, so wie 13, 4. ein dvTjYa^ov, 
vor welchem letzleren sich (mit Ausnahme der Gompl.) noch folgen- 
des Einschiebsel findet: o aTB^/B,^^^ xhv cipotvbv xal xxiCcov ^r^v, oo 
al yeijpec exrioav Tcaaav xijv oxpaxidv xou oöpavoü, xal oö rap^- 
Ssifa 001 aöxa xo5 iropsöeoDai iirtorn aöxÄv • xa( , . . . — 

Ausgelassen dagegen ist 4, 18 -DO, wenn nicht etwa (s. d Erkl. 

z.d.St und Buxtorf anticrit. p. 660.) T^aVi^oav das GH nn« wie- 

dergeben soll; 7, 15: ^mD> und 8, 2. 7«1tt^\ das freilich wie eine 

Glosse aussieht, auch inderPesch. und in2codd. bei de Rossi felilt. 

Abweichungen in der Construction» deren Folge Verschiedene 
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. Tersabtheilang ist. begegnen uns 4, 11.. wo ,n itapWa Xaw ^oo da« 
«J anJT. li vorweggenommen ist: 6, 1., an deasen Sp>t« *« ScWa**; 
worle d» fünften O^. 'M-in>5" nnV IM. 'Ev 0X^4,« «ut«.v öpöpioo« 
itp4{ >l gestellt sind, ebenso wie die Schlussworte des lOten Cap., 
ohne dass die Constniction sich dadurch wesentlich änderte, a^s An- 
bog des Uten erscheinen. Femer 8. 6., wo VtriB^'D ? '^•1Ä{ 
sung des '3 und Vertanschung der Präposition durch iv tcp loparj^ 
wiedergegeben und ram Vorigen gezogen werden; 11, 4. 5^, wo 
nach dem unverständlichen Jov^jociiat ('3W «»«" ''51«) o&T<p der 
LXX. das «V des V. 5. als 1^ zu dem vierten construirt ist; 9, 8., wo 
Ipmn ZQ noücns gezogen und von vm getrennt wird: jwviov ev 
rfwf »eoö xaxImjSav • 4<pöapTjoav x. t. X., und 12, 1. (11, 12.), wo 
rmm mm Vorigen verbunden ist. 

Auf Abweichungen in Trennung einzelner Buchsta- 
ben führen U. 2: on'JBD, ix ^9'"''^''''''^Z'Jk ^I^mJo^'-:^- 
dass ftT '3BO gelesen wurde; 9, 13: ni3a ni-inr 13^, eJc öijpav «a- 

pe«,;,av ;a'xIxv« «ÖtoS. also wohl Dn>.?|. in?' TS^ Cs. über d SL 

Weiler unten), und «, 5: ni« T9?«?"?. "^^ ''P^t^ «^'^ *"* ^*"' ^'^"'" 
«tat, wie "HS? '^W? 

Sehr zahlreich sind die Stellen, in denen die I-^X. eine an - 
derc, und ohne Ausnahme schlechtere Vocalisat.on f ^.e Maso- 
reto angenommen haben. Während ich auf »•'''«^•«^«°''*^,i^**^ 
chungen, zumal sie in der Erklärung einzeln <J»^«l«8t «nd hier "ur 
durch Citation der Stellen verweise, in denen j»« «*,J"Jf° '%7 
US. 10. 9, 10. II. l. 2. 5. 10. 12. 9: WSd; »»«» ««"' »\"„ '^^'^^ 
hebeich di; Aenderungen, welche den Sinn w^enüich «"»8««^'? 
haben, nachdrücklicher hervor. Es sind 2, 17: HC?!?, 8tavol5as ÖÜB?, 
7, 5: dnn ^ipSavTO, i^DO. undneq, &o^o3o»a., r>eP Cinf- v. Wi), 
12,2:nnnVl, «ovrjpbv irveSi.«. n?!; 13. "= ^^«'? . /«»P^-^' 
11»«; 3, 1: nn?a«, d^aitwoav novYjpa (cod. Barb. «Tfaitwoav, icovt,- 
potvlJnraPt«; 4,18: Djp? n?, ^piTios Xavavafoü«, wo die verän- 
derte LArkaum noch zu bestimmen ist wenn »f «f 5° '"''.^»P: 
pelle (crit. sacr. II. p. 508.) D??P annehmen wollte und dies wieder 
um für vertauscht mit Xovavafoo« hallen, wasjloch sehr gewagt er- 
scheint Ebenda: TU?, -Ix «ppuotftAaTO« aitvrfi (denn so ist nach 

den bessern Ausg. der LXX.^ und Hieron. ^% '«^^"'"''Ji.""' ^^f 
pelle a. a. O. 4x <pprfTI*«™« <*•), ^as d«"» f«'»'«* m^* "7 ^^J 
eine andere Vocalisation . wie Cappelle's l^'älD. sondern auf eine 
Aenderung in den Consonanten n;«|9 führen würde wie diese (^gl. 

Scharfenberg's Anm. zu Cappelle -J^ B«;!»;: /f^ier " ifs^ 
in Vergleich mit der üeberlragung desselben Wortes m Jer i . 
El. IM 24, 21. 4em yon de Rossi (vanae lectt. III. p HJ.; 
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mutheten n34t3 schon darum vorzuziehen iftt, weil hiebei das pron« 

keine ErkTärung fände. Ferner 4, 19: Jini« 01"^ 'Tl^» ouaTpo^p)] irvsi- 

fiATOc ob el (welches die beste LA, nach dem Vat. und Alex, i^t, nicht 

9üVtst, wie die ed. Aid., oder auptsi, wie der cod. fiarb., Hier, und 
* Theodoret.), also: nnfjnnn^, wogegen man nicht mit Scharfen- 

berg (zu Gap p eile a. a. O. p. 509. Note 13.) die scriptio plena in 
^^1^( anführen darf, die schon in mehreren codd. bei Kennicot und 
de Rossi mit der defectiva wechselt 6, 9. (10.): ^SÜDI, t) b)^6c oou, 

^pns), was man aber sicherlich nicht mit Gap pelle der LA. der 

Masorelhen wird vorziehen können (vgl. Buxtorf a. a. O. p. 558.). 

10, 10: DnMjJ '*P\pb^ iv. TOLi^ Soatv dSu(au oöiÄv, ^niJIJ, -was ^bea 

so wenig (s. d. Erkl.) als die „passendere LA." (Gesien. W. B. TOtS?) 

zu bezeichnen sein wird, aber auch nidit der lectio rec. entspricht, da 
njl^ nicht: peccatum (Scharfenberg zu Gappelle crit. sacr. II. 

p. 511.), sondern: incHnatio, besonders supra mulierem, concubitus ist. 
13, 3: njTlftP, ed. Aid. dizb Sexxpueov, was schon aus «iro axpt6a>v, 

wie nach Hier. (zu. d. St.) die LXX. gelesen haben, sich auch in der 
Gompl. findet, verkehrt sein muss, so da^s die Alexaiidrinec, ^le If ier, 
selber angiebt, das Wort für n3"li$D genommen haben müssen. 1$, 8: 

«'•jte^ oxüfxvoi 8p6jxoü, was nach Gappelle auf Hjg^S in chald. Form 

führen würde. JO, 11: 1^^;, dvio/öaei, IWJ. 9, 1: ^\il"^«, ^8^ 

eö(ppa(voü, also: !?£$.' 

An Zahl nicht viel geringer als die Fälle, in denen die LXX. 
auf Aenderungen in der Vocalisation führen, sind diejenigen Stellen, 
welche eine Abweichung in den Gonsonanten voraussetzen, mag 
diese nun von den der masorethischen Sorgfalt noch entbehrenden Tex- 
ten mitunter wirklich dem Uebersetzer dargeboten, oder aus Nachläs- 
sigkeit, vielleicht auch wohl in der Meinung, hie und da ein leichteres 
und befriedigenderes Verständniss zu gewinnen, angenommen sein. 
Es sind 7, 14: '?niD?, l7rai8sö8Tf)oav Iv djjLOi (nur der cod. Barb. 

hat auf dem Rande das entsprechende ^^xXtvav die ipioo), also: 
n?.^ 1,4: «in\ LXX.:'Io68a, was nach Hier, nur durch einen Feh- 
ler der Abschreiber entstanden ist, die das geläufigere nilH] lasen. 
11, t5: V^2, h Tai? ^sp^^fv «ütoü, wie in;?. 2, 14: IJ!,', sf^jxap- 
TÖpiov, i::b, 7, 12: Dni»^, tr^; &X%a)C a&TÄv, vielleicht onnsV; 
9, 2: DJJi:, Ipo) auTOüC D3?T. und umgekehrt 9, 7: IJJT.^ xaxtü&rj- 
oeiai, wofür ich 3J1T (fuL Ni. v. JJTI) vermuthen möchte, was der 
Uebersetzung viel genauer entspricht, als Gap pelle's ^^T, odf^r gar 
13J'3)» 1i?l?, oder Scharfenberg-s 1VT (sämmtlich von n^). Aehn- 
lich auch 13, 5:TP)ÄT, ä^cb liroi|xaiv6v ae, wie ^'D^J"), wogegen 
Buxtorf 's Einwand (a. a. 0. p. 735.) ganz unzulänglich ist. 9. 13; 



CS. oben): it»?, aic&t^pov "»»^. KK ^: n^l^ ätc^^H« "913- und 
ebenso v. 15. zweimd. 10, 14: Itö'f, <jbc äpxw "^^3. 11,7: ^DJIB^i; 
ix T^c xaxoixdxc «6x00, ^P^??'?» wie auch das ganze zweite Hemi- 
sticb de^ V. xal 6 bzhq 'zä T{p.ia aätou &u^a)^aeTat den hebräi- 
schen Text so yolikommen entstellt wiedergiebt, dass er wie ^S ^^! 
^0! ^nnß] (Cappelle) gefasst sein mochte. 12, 1. CH, 12): JD^^J^ xe- 
xXi^aexai, *^{^ , wo übrigens wiederum der ganze zweite Halbvers 
dem Original vollkommen entfremdet erscheint: xal 'loufio, vuv lyvo» 
auxobc 6 de&c xal 6 Xa&c j^ioc xsxX^osxai (xou) &sou, wo für 
^«■"DJ 11 gelesen scheint: ^H D^"}), und DJ) statt des dann folgenden 
0? , endlich auch (s. .oben) am Schluss des V. ein Oeou zugefügt. Fer- 
ner: 12, 6: np]^ foxa^ also: .T.T. 13, 15: «np:^ SiooxeXei, ripi. 
4, 15: n3?p|<^ |j,ex4 iripvTjc, f^J^D?« 5, 11. gehört auch zu den Stel- 
len, welche die LXX. theils aus Sorglosigkeit, theils auch wohl aus 
Unkenntniss bei Betrachtung des Textes vollkommen verkehrt und 
entstellt haben« Sie haben: xaxeSuvaoxeoosv *E(ppaifi x6v dvxfdixov 
aöxoü, xaxeiroxTjoe xft xptjxa, Zxi -^pSaxo iropeüSoBai inüm x&v 
fiatatoiv, woraus deutlich wird, dass sie pB^^ und Y^l gelesen, bei 
jenem um des nun fehlenden Objectes willen ein solches willkührlicb 
hinzugefügt, auch wohl )^ statt 1^, was für H)t^ (vgl. 12» 2. und Hi. 

15, 31.) geradehin geschrieben, oder auch leicht bei dem gleich wie- 
der folgenden H) aus Versehen entstanden sein konnte. *) Dass sie 
^09 statt ^^>(in genommen (Gappelle a. a. O. II. p. 563.) ist aus 

ihrer Uebertragung des Wortes nicht zu erschliessen, da ^^t^lH sehr 
oft und eigentlich die Bedeutung': anfangen hat. (Gen. 1, 5. Jos. 
17, 12. u. a.). ^f 6: D»?B« W', Sirvoü 'E^paiji., also onsj«, dv- 
BTzkfpdiq. 9, 12: OHD nib^3, wo die LXX. den Sinn der einfachen 
Worte: weh' ihnen, wenn ich von ihnen weiche, durch — . 
aap€ jjLOo a auxwv wiedergeben — sie lasen also 'Ite^? — , und so 
die Stelle in vollkommenen Unsinn verkehren, der unbegreiflicher 
Weise an Gappelle seinen Vertheidiger findet in der Beurtheilung: 
sensu non incommodo, quo sisnificatur Jesu Ghristi incarnatio, iuxta 
Ülud Joh. 1, 14.! 7, 16: i»^"«?, ek oü8^v, als stände da tP b^. 8,1: 
ItW^'^rrbif^ 5{; x6X7rov aäxöv d>? 7^, also zuerst Dp;n für 1?n, 
während sich das unverständliche Y^, worauf in der Aid. nach aßaxoc, 



•) Diese LA., die auch durch die chald» Paraphrase geschützt 
wird Ißlf 1 llDD ins , dürfte vielleicht derjenigen der Masorethen («. d, 

ErkL zu d. St,) vorzuziehen sein, noenn nicht auch des Hier, üeher- 
'ttzung': post sordem auf HtH hinwiese. 
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k^ iljSvKtfi folgt, jeder «nnehinbareii Coqjeetiir entsi^t S, 9t A*^^ > 
dv^SotXt, ^m^ oder auch nar mit Vo««lv«rändeniiig H')^ (vgL 13, 15.). 
8,10: onif i|^9M^e9, — to3 XP^tv paoiX<a xal a^ovxac, also: 
nts^DD. 9, 6: ipriQDl^ß^, xal 8at{«c aitobc Max|iac» als sUnde 
DO?p, 11, 6: n^^tJlV'prin}»?), xal xar^iraooev 4v taic x^lv aä- 
Toü- xal xaTi<pa-fOv, also VT3 und li>3«. 13,2; DJ^^n?, xot^ eix6va 
wie niDl^ (s. unten). 13, 9: '3, rfe, ^P- 13. ^^^ '^**, "^^ Tf^^ «^- 
TOü,f^l«!!^. 14,3: onD^ xapTc^, H?. Endlich noch die ganz abwei- 
chende Stelle 10. 14: ^«31« n^3 ]oVy -»fc^, &5 äpxcüv ZaXajxcbv Jx- 

Tou orxoü Tou 'lepoßoap. (a. 'lepoßaaX, wie auch Grot u. Houbig. 
lesen wollen) und ^^f S? durch den Singular iv Tcp Xa(^ aou, den 
auch viele codd. bei Kennicot haben. 

Wie nun schon aus vielen der hier angeführten Stellen erhellt, 
dass der Uebersetser abweichende Lesarten nicht sow(AI in dem hebr. 
Exemplar vorgefunden (— auch die andern Originalversionen ge- 
ben in den bei weitem meisten Fällen dergleichen nicht zu erken- 
nen — ), als vielmehr, und zwar in. den schwierigsten Stellen am 
meisten, sich nicht gescheut hat, mit dem vorliegenden Texte will- 
kuhrlieh frei zu schalten, um für die aus Mangel an Sprachl^ennlnlss 
nicht verstandenen Worte eine Uebersetzung zu geben, die freilich 
nur ihn 'selber befriedigen konnte, so offenbaren die LXX. auch sonst 
zahlreiche Missverst'ändnisse zunächst In Auffassung einzelner 
Wörter, und was schon daraus oft mit Nothwendigkeit folgt, in der 
Deutung ganzer Sätze und Verse. Verkannt in ihrer Bedeutung sind 

zunächst manche Eigennamen, wie 0,9. 10,0 \T^Wr\ darch 6 ßouv6c 

und ot ßoüvoi, 9, 13: 11« durch ek ftiQpav (s. oben), 4, 15, lO, 5: 

71« n>3 durch 6 oTxoc ^ßv, und ebenso ^*< n^3 12, 5., 5, 1 : Ti^^sxh 
durch T1Q oxoitt^ wiedergegeben wird. Missverslanden erscheinen 
ferner 7,6: «ip (ävexa6a^>)aav (in syrischer Bedeutung d. W.) 6, 9: 
nsn fxpü<j/av. 4, 2: \^\l [ifo^oüoi. 4, 14: n"IB> oove(pc}povTO. ö, 3: 
•rn33-«^ oäxdTtloTT). 5,7: K'in Jpuo^Tij. 6,4: DSnom.TÖ 8i f X. e c 
6|xa)V. 7, 13: ^rb^)0 SeiXaiof efou 10, 12: nsp xpuf TjaoTS* 12,14: 
onnon xal «apcÄpYios. 14, 8: 'SU'^ xal xa&ioüvxai. 4, 10: V^'*^ 
xateüöüvoüoi (denn Cappelle's Annahme einer andern LA. 1H"in' 
erscheint mir unzulässig, da f^n dirigere nur der späteren, rabbini- 
sehen Sprache bekannt ist (vgl. Buxtorf, lex. p. 2664). 7, 14: n"Un^ 
xaxsT^fivovTO. 10, 5: nir , Trapoixi^ooüaiv. 11, 4: DiTni» ^)? ^5? 'D'"103 
&c faTTtCcov äv&p(oTrov lirl xäc oia^ovac aöxofl. 10, 11: tfVXS^ ita- 
pooioDTDjaexai vgl 10, 13. 4, 17; 1^~n3n lÖTjxev §aüx<ß (axa'vSaXa). 
5, 12: K'^JS 6? Tapax^. 6, 3: WUO &6pi7«oj^v aix^v, )P^ 11; Mfvi? 



yixcK (Compl. ve&co^). la, 10: ^^V^Dt^l xpivato» 08. Als ToHkommeii 
missTerstanden und an sich unverständlich sind schliesslich noch die 
Stellen: 4, 15. 17. 5, 11. 6, 11. 7, 2. u. 12. 8, 1. 10. 13. H<6. 10, 9. 
10. 14. 11, 4. 6. 13, 2. 9.b. 10. 12. a. und 14, 3. zu bezeichnen. 

Was die andern griechisch hexaplarischen Uebersetzungen 
betrifft, so legen auch die von der Uebertra^ong unseres Baches er- 
haltenen Fragmente '*) derselben die bekannten und viel besproche- 
nen Eigenschaften dieser Arbeiten zu Tage. Auäi hier zeigen sie 
sich sämmtlich von den maasslosen WillkUhrÜchkeiten der LXX. frei» 
während ins Besondere an Aquila seine ängstliche Worttreue, an 
Symmachus ein durch besseres Griechisch ausgezeichnetes, aber 
auch in grösserer Freiheit sich bewegendes Uebertragen, an den we- 
nigen Ueberbleibseln des Theodotion sein unsicheres Schwanken 
zwischen dem Original und den Deutungen der LXX., an der Quinta 
ihr Anschluss an den Grundtext bei entschiedener Neigung zu para- 
phrastischer Uebersetzungsweise erkennbar wird. Wesentliche Be- 
richtigungen der LXX. finden wir: 2, 7. (5.J: nos xA Spta'fxop 
LXX.: Tä ffjLOtxia jioü. 2, 17. (15.): nipn r\r\zh S. efc Oüpav ^XirfSb?, 
LXX.: SiavoiSatoüveaiv «6x^5, zwischen beidenXh.: dvecpSao&at xy^vöiro- 
fiovijv aix^c. nnw S.Th.: veoxTjxoc, LXX.: vyjKtoxr^xoc. 2,20.'(18.): 
TTü^b D^nsSB^m S. xal xaxoixi^aco aöxooj h ^fpTjVTß A. xal xot- 
[LTqam aöxobc efc ireitotdijotv , unc} Th. am nächsten den LXX.: xal 
xaxotxiü) aixoJ)? h TreTrotöi^oeu. 3,4: D'^Bini TIB*< 1»«1 LXX. : Oü6i 
{epaxs&cc Oü8^ St^Xodv, genauer S. Th. aveo 'E^ptbS xal aveü Q&pa^^«.. 
3, 14: mB\ LXX.: Oüve<p6povxo, falsch auch S. ^xo^^QüÖTjoav undTh. 
xaxijpiöfi^ÖTQoav, aber A. Ix^^piCovxo. 4, 15: m"l.T""nDr DK LXX-; 
jjLSxA iropvT^, 2J> 8e 'lopa^X ilt^ dyvoet, xal 'loü6a x. t. X.; ganz 
richtig und der lectio vulg. angeschlossen A. S. Th, und die Quinta: 
d TTOpvsüstc ol) bpa)]X, \i.Tti au[jLTcXT]jJL[ieXi^0TQ 'loöSa. 4, 17. 18: 
D«3D 10 : li?* "inn S. und die Quinta: V(«&>) eJScoXotc 'Ecppai[i. — 
Itt^xXivs ou|xir6oiov und 4, 19: "U1 IIa S. eS^ijoev avep.ov Iv 
Tcx^pü&v dv^(j,ou, was theilweise wenigstens der richtigen Auffassung 
näher kommt 5, 3: ^JöD inDD-wi' LXX,: oux diriaxYj (cod. Alex, und 
Th, aTceoxtv), A. oix dTrexaXöyöiQ 4€ IjjioiJ, weniger gut S. o&x 
iXa'&Tjaav. 5, 7 : ni>^ A. Th. If^vvifjoav, LXX.: llf£vvT^d>jaav, und vin 
A. vsojAYjvia A. Th. p-^^v. 6, 2: 13"n> am richtigsten A. S. dvaCwcuoet 
%a?^ LXX.: 6*^10(061 ^(xS^ und die Quinta in paraphrastischer Weise: 



'V Vgl. Bahrdtf hexaplorum Origenis, quae supersunt p. U, 
p, 6a0'—64i.; dazu Dathe, disptU. phiL erit. in Aquiltu rdiqq. inkr* 
preL BQwm Ips, 1787, 
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öyteTc dtco8e(Esi ^fxac. 6, 3: 1H!I0 )t33 intt^S S. &c ^p&poc ß^ßaidt 
f) dmcpaveia aötoS. 6,8: DTD ropjJ, LXX.: tapaoaoüoa 56a)p, 
Quinta: 6irooxeX.{Coü9a xal SoXofovoüoa. S. giebt wenigstens ^^^ 
«rfiiatoc und A. irepixQep.ir))C (so dass er vielleicht rhpV gelesen, s. 
Schleussner thes. u. d. W.) dich or^iÄXOC. 6, 9: nODtt^""ian , 
LXX.: Ixpu^v hpeic 68&v, icpdvsooccv Dfxtfia; ihnen angeschlos- 
sen und noch fehlerhafter Th.; S. (nach' E[ier.):'societas sacerdolum 
in via occidebat Sichern und mit Ausnahme des Namens, den er hu- 
meros viedergiebt, auch A. richtig. 6, 11: I^^^'D:!, LXX.: xariooSa, 
dfpxQO Tpu']fq[v oeauTcp; die Quinta in falscher Umschreibung: dX^dt 
xal ou 'louSa TcapEoxsiSaCec aÖTbv e,U 'zh exdepiod^vat, aber richtig 
S. xotl ool 'louSa &Tc6xeiTai depiofiiöc. 7, 1. b.: gibt am genauesten 
die Quinta wieder: xal xX^im^? \Uy iottv IvSov, Xcoiro8uTi]c 8i 
XTQoreüei tä I£cü. 7, 2: 'n")3r"*tal, LXX.: Siccoc fi-V oüvcj[6a)atv 
d)C Q^^oviec T^ xapSuf atiioiv, naoac tdic xax^ac a6ta>v i^vi^o&^jv, 
während A. ganz richtig: xal fjii^Trote etircuotv taic xapStaic a^Ttuv, 
Ttaoav xaxfav aÖTwv iixvVjo&rjv. 7, 6: 13ip A. ^yioav und 1«^' 
npaone«: Sttvcoosv 6 Tciootov irpwiac. 7, 12: om^J^^JDB'D, S. in 
anderer Weise als die LXX. von der lect. vulg. abweichend: — t^c 
fjiaptupfac, richtiger A. xat' dxo^c (dxoijv?) t^c oüVOYcoYrjC. 
7, 13: Dnt» 11^, S. 8ia<p&opa' Th. miseria , die Quinta (ungenau in 
richtigem Sinne): äxTtopfti^oovTai. 7, 14: ^3 M)ü\ LXX.: iiratSeoBiQ- 
oov iv i\Lo{j richtig die Quinta: ÄirioTTjaov {jloü, die Andern: iSixXi- 
vov aiz i\iXiO, 8, 1. gegen die ganz abweichende Uebers. der LXX. 
(8. oben) A. S. Th. in gutture tuo sit tuba. 8, ö: i?l)^ HD? . S. «iirs- 
p^ÖT] 6 jjiioxoc 000, die Quinta: eJTr^ßXijTÖc ooo b [j.., Th. an die 
LXX. angelehnt: ditof^t^ai. 8, 9: DnB«—«"lB , A. ova^poc fx^va- 
CcDV laoKp (Th. xaff Saoxiv) E. und die Quinta: &C ova^poc [lo- 
väCoiV xa&' laüxiv 8iati(i)(uvo(, während S. xal oöx dv^&aXXsv Iv 
ifiol E. der falschen Uebers. der LXX. nahe steht. 8, 10: "U1 'D ü}, 
die Quinta durch: «iXXd xal Siav fjita&c&o>]Tat 2&v7j x. x. X. 
das: 8i4 xouxo TcapöiBoftiJoovxot Iv xo?; f&veoi der LXX. berichtigend. 
9,6: TDHD, A. u. Qta.: xa äTctöüfAi^fiÄxa^ 9, 12: DHD mtt^3, Th. ähn- 
lich der LXX.: caro mea ex iis (s. oben), aber A. £xxX(vavx6c (loo die 
aixÄv. 10, 11: B'nn^ und 10, 13: DHB'in haben alle durch dpoxpiaoet 
und ioicstpaxe statt des 7rapa9iQ>7c^90fi.ai der LXX. gegeben, eben- 
so 10, 12: nsp dep^baxe. 11, 4. a. LXX.: ^v 8ia<p&op^ cxv&p(6no>v 

il^xetva a^xo^c, aber A. S. Th. nach Hier.: in funicuhs hominum 
traham eos, und ebenda: "Ul '^i^'^io^ (s, oben): S. in freilich sehr 
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beschränkten Berichti^ng: et putaverunt, qood imponerem jagmn 
super maxilkm eoram; und den ScMo9s des V. ganz richtig herstel- 
lend: et dedinavi ad eum dbos. 13, 1. wn^Ktfr^J nnigegendas^&ixflet- 
c&p.axa Ska^BV a5t6ff der LXX. richtiger A. opncTjv L d. s. Th. 
tremorem. 13, 3. HDIKö A. dzh t^c xaTapaxTT)^ Th. dizh xa^rvo- 
8^X^?. S. de foraraine. 13, 12. p3J in^ , Th. IvSsSsfievT) aStxtot. 

Diese Zusammenstellung wird auch für die Uebertragung des 
fiosea bestätigen, was oben von der Eigenthtlmlichkeit dieser Ueber- 
setzungen in Erinnerung gebracht ist. Der wichtigste Schhiss aber^ 
der aus ihr gezogen werden mag, ist der, dass von diesen Interpre- 
ten der Text in den bei weitem meisten Fällen übereinstimmend mit 
dem masorethischen genommen wurde, üebrigens fehlt es auch bei 
ibnen nicht an Versehen. In einzelnen Stellen machen sie sieh derer 
der LXX. theilhaitig, wie namentlich in der Auffassung der Eigen- 
namen als Appellativa C^, 16. d, 1. 8. 13. 6, 0. 9, 6. 10, 5. 6. ; da- 
gegen: 10, 9. 12, 4.), ausserdem: 3, 1. 2. 4, 13. 6, 4. 7, 4. 12, t; 
in anderen gehen sie in eigener Weise fehl (7, 16. 8,6. 10. 13. 11, 12. 
13, 2.), in anderen wenigen endlich werden sie, wenigstens theilweise, 
von diesen an Richtigkeit übertrofTen. 

Die chaldäische Paraphrase Hosea's in dem Targum des Jo- 
nathan Ben Usiel ist, wie diese Arbeit überhaupt, cbaracteristisc^ 
durch ihre Neigung, die Bilderrede des Originals durch Auflösung und 
erklärende Zusätze in den nüchternen Ausdruck der Prosa umzusetzen, 
durch das von dogmatischen Rücksichten geleitete Bestreben, Jeden 
Schein anthropopathischer Redeweisen zu entfernen, und die eben- 
daher kommende Gewohnheit, durch Einmischung späterer Zeitvorstel- 
lungen den Sinn des Autors zu verdecken; aber sie ist auch durch viele 
treffende Erläuterungen ausgezeichnet und nur selten durch Fehler ent- 
stellt, dieaus falscher grammatischerinterpretation oder aus Missverständ- 
niss der in Anwendung gebrachten Bilder entstanden zu sein scheinen. 
Für die Kritik des Textes wirfl das Targum einen nur sehr ge- 
ringen Nutzen ab, theils darum, weil die von ihm angenommene 
Vocalisation unstreitig auch einen bedeutenden Einfluss auf die spätere 
Entscheidung der Punctatoren geäussert hat (vgl. Gesenius, Jesaias 
Bd. 1, S. 80), theils weil der paraph rastische Gang derselben und 
die Fluth von Worten, mit welcher der Text .des Originals oft wie 
überschwemmt erscheint, eine bestimmte Ansicht von der genauen 
Gestaltung des Textes im Einzelnen nicht immer möglich macht. 
Am schwierigsten ist bei der Freiheit der Umschreibungen eine solche 
Bestimmung in Beziehung auf die Vocale und mit Sicherheit hiefür 
wol nur die Stelle 8, 9. anzuführen, wo ü'*27}^ -ibnn durch TlDon« 

WTni M^^DD^TD: sie wurden in die Gewalt von Völkern ge^ 
geben, welche sie liebten, erläutert wird, so dass, wie bei den 
LXX, D^lOH zum Vorigen gezogen, und )^nn als Ho. genommen er* 
scheint, wovon freilich sonst nur das Imperf. vorkommt. Denn Bux- 

4 
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ttfrfs AtiMA, der Wn durch den ChaldSer ton nx>: dono daift 
hergeleitet hält: doDO dederant (eos)i was s. r. a. dono dati annt 
amatoribvis suis wSre, kann achen daram nieht befriedigen, weil der 
Text weder eim» Ausdrudc für das sidf>, nodi für den Dativ haben 
würde. Ebenso berechtigt 9» K '^^'^l$ Targ. ps^tsn H^ zu der An- 
nahme der LA.'^fi, die sich audi bei den LXX und Hier. Ondet. — 
AufeineAbweiehangindenConsonantenfÜhrt5«2,: OVDWrvänil^ 

)pv^VT) Targ. ]1DD )X^b ynil, wo man mit Gappelle üXiV für 
D^W gelesen erachten wird, was eben die falsche Auffiissnng der 
Stelle, die nicht vom Opfbrschlachten, sondern vom Morde redet, 
veranlassen mochte (s. dagegen Bnxtorf, anticr. p.790. äl.). Ferner: 

5, 11: 1U*nnH Targ. ^}^1 pOD ^VO, was die schon bei Benrüiei- 
tang der LXX erwähnte LA. 1^ nnterslützt. 4, 18. Dtt2D "ID Targ. 
D3H4 p \nw IH^IDH pmildi'tfi^, wo no für IK^ genommen acheii^ 

6, 5. MU^ nUi ^n^SK^DI Targ. pes "Iin33 ^3ni. wo also das 3 su IM 
gezogen wird, eine Verbindung, die, unterstützt durch fast alle alten 
Uebersetzungen, dem Gontext des V. angemessener ist. Oass end* 
lidi auch 13, 5. ^^{?!|^T von dem Paraphrasten vielleicht für ^HSl 

genommen wurde, findet indem iitot{jioetv6v oe der LXX. eine Stütze, 

obschon man Buxtorf nicht wird abstreiten dürfen, dass das MK 
pn^D*t1tt n^pDlD auch nur eine umschreibende Erklärung des Tt^ sein 

konnte, wie er dies mit einer Interpretation des i)}T (Deut. % 7.) 

durch '^;p']^ ^ P69 im Targum des Onkelos belegt. Auf jeden FaU 

würden wir die masoret. LA. vorziehn. 

Die nächste unter den aus dem Original geflossenen lieber^ 
Setzungen ist die Peschito, die auch in Betreff der über unsern Pro- 
pheten gelieferten Arbeit ihres Namens, der einfachen und treuen, 
sich durchaus' würdig zeigt.**) Mit gewissenhafter Treue und doch 
nicht in einer zu ängstlichen Weise an das Wort des Originals an^ 
geschlossen, von richtigeren, hermeneütischen Grundsätzen, als das 
Targum und die LXX. geleitet und durch Kenntnis^ der Sprache 



*V ^S^' A. Si'mon, hM. erii. du V.Tdiv. 2. ehap. 15. Spohn, 
tüUMo v^8, Syr,t quam Pesekito vocant, mm frägmentis in comm. 
Bphraemi Syri obviis und: Credner, de proph, min. vers, syr, 
Pe^fihiio indohf dessen Behauptung, dass der syr. üehers. neben 
dem hehr. Teai die LXX. und das Targum benutzt habe, freilich 
nieht %u halten ist, (S. dagegen Lengerke ctmm. erit. de Ephraemo 
SyroJ. F&r die nachfolgende Darlegung heß>e ich Crednet's sorg- 
»am0 S(gpoiiihn üiber den syrischen Hosea hem^xt, nnd vmtideiH 
ßHr die genauere Betraehkmg der hier nur nach Zahlen emgtfühdek 
eMtenewfS.i^eHnerSai^.'^. 
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ubtenttUtt, legt sie in vieleti SteHen, wo jene beiden in anffa^leiider 
Weise den Sinn verfehlen, das richiige Ver^tändnlss des Originals 
dar. So versteht sie richtig 1, 6.: DH^ WH Ht^3 '3, 7, 12. niun\ 

9, la rw:^ )ti3^1/ la n. miif ^ranH/ ii, 7. o^wiri ^d)ji und viele 

andere. Ihr richtiges Ventäodniss der Partikeln bezeugen die Stellen: 
1, 7. 2, S. ii. 5, 2. 7. 9, 3. 13, 10. 13. R, der airag Xa^öfisva: 
3,2. 6, a 10,7. 11, a 12,12. 13, L&n. a. (dag^en: 8, 6, 
13, I5,>, der unregefanassigen grammatischen Formen: 4, 6. 8, 12. 
10, 12. 11, 3. (dagegen: 6, 9. 7, 4); der Eigennamen: 1, 1. 3^ d. 4» 15. 
5, ^. 6, 8« und viele andere (.dagegen nnr: ö, 1. 8., 10, 9. und 14.). 
Andererseits begegnen wir auch Stdlen, in, denen jhr treues FesUial- 
ten an dem Worisinn des Originals den Gedanken nur im Allgemeinen 
und mit einem geringeren Maass von Genauigkeit, als wünscbenswerth 
wire, sich ausprägen lässt. So: 2, 5. 3, 4. 4, 4. 7, 4. 12. 9, 7. 13. 

12, 4,, nnd nrit entschiedenen Versehen: 2, 15. 4, 12. 15. 5, 12. 8,5. 
9, 2» üngenaiii^eiten in Verwechselung der Numeri kommen %17. 
4, a 7, 5. 8, 3. 5. 9, 2. 10, 1. 13. 12, 2. 14, 9. u. a. vor, in 
U»kehr der Redewendungen des Originals 14, 3. 8, 12, in Weglaa- 
sung oder ^fUgung des 1 copbL 1, 4. 7. 2, 13. 8» 14. 10, 3b 14, la 
und: 5, 14. 0, 8. 8, 2. 9, 6 9. 10. 10, 5. 13. 11, 2. a 12, 7. 0. 

13, 12 14, 3. 4., in Weglassung oder Zufügung der Suff. 6, 4. 9, 4. 

14, 4. und: 2, 23. 3, 2. 5, 13. 13, 11. Ferner ist 9, 1. )X1, 11, 8. 
im, 12, 2. DK, 13, 2. rh'D, 3, 2. das erste ü^^, 4, 19. .IHUt meht 
ausgedrückt Die Weglassung eines ganzen Hemisticbs in 5, 7. be- 
teichnet Gredner wohl mit Recht als eine nur vom Abschreiber her- 
rOhrende Nadüässigkeit. 

Was endlich Abweichungen vom masorethischen Texte betrifit, 
tu deren Annahme die Peschito berechtigt, so ist 7, 3 onK^ mit dem 
folgenden Verse verbunden; auf andere Vocalisation führt 12, 1, 
nämlich: DJ i^p-DJ TJIJ; 12, 9., wo statt 11« der Syrer Vji; 14, 8, 

wo er ^ statt V^P!* scheint gelesen zu haben. AbiK^eicbend vpm bebr. 

Texte und in Defoereinstimmung mit den LXX. ist 1 , 10 ein zöge- 
fbgtes ixaC 8, 2. die Weglassung des ^^^ . 1^ 4. K]^ ni?^ , als 

stünde: ni^: falsche Vorwände. 11, 1 die Trennung des ^WWQ 
in Dil ^J^D, wobei der Syrer jenes vernachlässigt 2, 6: "fßlj: ihren 
Weg. 3k 1. 91 rann : Böses liebend. 3, 4: HD! y^;) : ohne Al- 
tar, wie naKd. (S 5: niH T^9E)K^Y: und mein Recht wird auf- 
gelio, wie das Licht 4, 14, 15. so gejtrennt, dass n^'üi^ v. 15. 
ab wäre es njl DJ, zum Vorigen gezogen erscheint 9, 2: b'^rbn 

freue dich nitht. fUtenso noch: 7, 16. 8, 4. IQ, 1. H), 7. 10, 10. 
Ilp 9. (L }& 0. 12, la Iß» 2. 4. 5. 9. 15. xu^ H» 8. 

Die von Hieronymus, dem Origencs der lateinischen Kfrche, 
wie ihn mit ftficksidit auf seine kritischen Uebersetzungsarbeiten R. 

4* 
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Simon '*] genannt hat, aus dem Grandtexte gearbeitete, lateinidche 
Uebersetzung stimmt unter allen Versionen des Alterthams in der 
Vocalisation sowohl ab in den Gonsonanten am meisten mit dem ma* 
sorethischen Texte überein, wie sich das leicht aus dem unmittelbar 
persönlichen Verkehr dieses Kirchenvaters mit den jüdischen Cvelebr- 
ten" erklären lässt, bei denen sich eine uralte Ueberlieferung über die 
Auffassung des Grundtextes festgestellt hatte, die später apch auf die 
Arbeit der Masorethen einen entscheidenden £influ8s übte. Aber die 
eigenthümlichen Prindpien, die Hieronymus und zwar ohneCoB- 
sequenz bei seiner Arbeit beobachtete *'), die oft ebenso unbe- 
gründete Anerkennung als Verurtheilung, welche er über die die 
lateinische und die hexaplarisch griechischen Uebersetzungen, so wie 
über vorgefundene Erklärungen ausspricht, andererseits die ängstliche 
Angeschlossenheit an den Buchstaben des Textes, den er sonst seines 
besondern, mysteriösen Sinnes zu entkleiden fürchtet '^), verdunkebi 
gar oft das Lidit, mit dem er an vielen Stellen Gestalt und Inhalt 
des Grundtextes beleuchtet. Die durchgehende Berücksichtigung, 
welche in der nachfolgenden Erklärung dem Hieronymus zügelnen* 
det ist, jäberhebt uns der Mühe, durch Anführung einzehier Beispiele 
das eben Gesagte besonders zu belegen: und wie der unmittelbBittn 
Uebersetzungen hier vorzugsweise Erwähnung geschehen ist, um ein 
Urtheil über die Güte des masorethischen Textes zu gewinnen, soll 
zunächst nur noch dazu die Entscheidung des Hieronymus einge- 
holt werden. 

Das Resultat aber, das aus Vergleichung der bespnichenen 
Uebersetzungen für die Beschaffenheit des jetzigen Textes gezogen 
werden muss, ist ein sehr günstiges, und enthält die Gevnssheit, dass 
derselbe, was bei der Schwierigkeit der hoseanisdien Diction um so 
bemerkenswerther hl , sich auffallend rein und unverderbt in seiner 
ursprünglichen Gestalt erhalten hat Während die zahlreichen Ab- 
weichungen namentlich der LXX Uebersetzcr als aus Mangel an 
Sprachkenntniss und Flüchtigkeit entstanden sich uns darstellten, wir 
auch überdem in vielen Stellen durch die ihnen nicht zustimmenden 
Auffassungen einzelner unter den unmittelbaren Uebersetzungen auf 
den masorethischen Text zurückgeführt werden, in andern wiederuin 
nur eine Verschiedenheit in Auffassung der Vocale vorliegt, der ge- 
genüber unsere Freiheit, mit den Masorethen zu gehen, um so unbe- 
schränkter bleiben muss, haben wir im Ganzen nur folgende sieben 
Stellen, in welchen die LXX., der Targum und die Pesd)ito — unier 
den Fragmenten der hexaplarisch griechischen Versionen finden sich 



'V BUt. erü^pM du F. T. livre 3. ehap. 9. p. 803. 

>V Vgl Eichhorn Einl 1. 9, BZ4. Häf>erni€k Einl th:i. 
Abth. 2. 5. 103. 

'V Vgl* RosenmüUer, hui. inUrpret. Um. Ill p. 341. 
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diese Stellen leider nicht — in allseitiger Uebereinstimmang 
▼on der masoretbischen Auffassung tbeils in Yocalen, theils selbst in 
Consonanten abgebn. Allein aucb bier wird die Kraft, die an sich in 
dem Einklang dieser Zeugnisse Hegen müsste, nocb dadurch gescbwäcbt, 
dass bekanntlich viele Veränderungen nach den LXX. in die Peschito 
allmählich hineingetragen worden sind (s. £ichborn, £inl. I. g. 2öL 
und f^engerjce, comm. critica de £pbraemo Syro cap. 1, p. 14. fT.}, 
wie uns im Einzelnen Ephraem Syrus ausdrücklich darüber berich- 
tet So z.' B# gleich bei der ersten der hier zu erwähnenden Stellen 
1» 8., wo sich in den genannten Versionen sämmtlich nach inni ein: 
wiederum eingeschoben «findet, das übrigens durch keinen cod.. 
auch nicht durch H i e r ny m u s bezeugt wird, dem Zusammenhang der 
Stelle aber gar wohl entsprechend und in gewissem Sinne von ihm 
gefordert ist, eben darum aucb durch Ueberselzer, die von einander 
unabhängig waren, eingeschoben werden konnte. Die zweite Stelle 
ist 6, 5., wo ich keinen Anstand nehmen würde, statt des masoret. 
HH ^^^Bt^D mit den genannten Versionen das in die Verbindung mit ^ 

dem ersten Halbverse viel passendere niHp ^^^po zu lesen , wie 

diese LA. aucb , obschon weder von einem der codd. noch auch von 
Hieronymus geschützt, der sogar die LXX. mit: Judicium tuum (so 
liest nur die Compl.) anfßbrt, wohl aber durch Kennicott (diss; 
gen. S. 28. p. 55.) und Michaelis (Orient. Bibl XIX. p. 172.) vpr- 
Üieidigt wird. Femer 9, 1. wird von Allen das masorethische h^ t^ffl 

durch: jubele nicht übersetzt, so dass sie ^^ genommen haben. 

Obschon Gappelle's Einwand, dass ^^il ^^ : zum Jubel in dieser 

Verbindung nicht wieder vorkommt durch Hi« 3, 22. entkräftet wird, 
würde ich mich dodi der Auffassung der alten Interpreten anschlieis- 
sen, weil mir das dazwischen gestellte b^cwi^'» zu zeigen scheint, dass 
in u. St. die Ausdrucksweise des Hiob nicht in Anwendung gekommen 
sei, so dass ich zu übersetzen vorziehe: freue dich nicht, Israel, 
jubele nicht, wie die Heiden u. s. w. Freilich spricht auch für 
diese LA. keiner der codd., wie sie denn auch im Sinne keinen we- 
sentlichen Unterschied hervorbringt, wohl aber hat auch Hieron.: 
noli laetari, Israel, noli exsultare. Dass 12,6 das n;rj: der alten Inter- 
preten an Stelle des masoret. njH] , mit dem auch Hier, die üeber- 

seizung der LXX. verbessert, den einfachen, durch die Wiederholung 
des njn] so nachdrucksvollen Gedanken des Verses zerstört, liegt zu 

Tage. Ebenso giebt sich der Zusatz aller alten Uebers.: ich habe 
dich hinaufgeführt zu den Textesworten onsD— '33«1 in 12, 10. 
und Kl, 4., obsphonihn auch Hier, hat, als ein entschieden verschlech- 
ternder zu erkennen, der in der ersten Stelle sogar äer Gonstruction 
des Verses, in der zweiten der Gedankenfügung widerstrebt. In glei- 
cher Weise däyrfte das Wgn^ ^,1 ^ rec. 13,^,. das wir durchgängig 
«hirch: (|QSsi «nlUituinem cSe^.), ""naT s^xova (LXX), IVWIDI» 
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(ChaUL), nach ihrer Aebnlichkeit (Syr.) wiedergegeben sehei^ 
als Stande DHIOIS da« ans Anstoss an der sonst nicht vorkommenden 
Mascalinarform )13^ entstanden und um so mehr zurückzuweisen sein, 
^ als das suff. bei ien amen ganz vernachlässigt, bei den andern un- 
verständlich ersdieint. £n<Uich ist aueb der ZuiaU eines: und vw 
t^0^^r*^ 14» 1, das dem hebr. Texte gemäss auch bei Hier, fehlt« mal 
deo alten Interpreten nieht aufzunehmen, wie Ja Oberhaupt dieconstr« 
asynd. unserm Propheten so geläufig ist — 

Noch bleibt mir übrig, der Commentare zu dem Propheten 
Hosea zu gedenken. '*) lieber die hier einschlagenden Schriften der vier 
ersten christlichen lahrhnnderte werden wir durch die Vorrede des Hie- 
ron.i*) zu unserm Prophetenbüche belehrt. £r nennt einen Gommentar 
des Apollinaris von Laodicea, eine kleine Schrift des Ori genes un- 
ter dem Titel: icepl toS ^fic AvojjirfaftTfj iv tä 'Qori 'E^patfi un* 
das Fragment eines andern Werks von demselben verfatöer, einee 
dx^^aXov xal dx^XWTOv; ferner einen „traetalus longissimus«* des 
Pier ins, und was sich von Ensebius v. Caesarea im Idten Buche 
seiner 84a7Y8Xtxi) SKWetfec über Hosea bemerkt finiet, endlich drei 
Bücher Commentare des Didymus v. Alexandrien, welche dieser, 
wie fünf andere zu Zacharja» auf Bitten des Hieronymus geschrieben 
habe. Den Werth (üeser Schrien und den £inllu68, den er ihnen 
auf seine eigene Arbeit eingeräumt habe» bezeichnet Hieronymus 
ausdrücklich als gering. Diese seine eigene Erläuterung'*) aber, ion 
hoben Greisenaller und unter den körperlichen Leiden verfasst, die 
in seinem Gefolge zu sein pflegen,**) ist unzweifelhaft das Werthvoll« 



■V Mehr oder minder volUtändiffe üebeniehkn xur firrtcAtciMe 
der Exegese der »wölf Propheten im ÄUgemeiMn wid ^$ Hoeea Ina 
Besondere finden sich in: Rosenmüller^ schök p, VIL voL 1. p.8. ff« 
Mndj). 83. /f.; dummen bei: Goldwitzer, der ^opket Boseeu Laini$* 
\vit 1828. S, 9. {f. und J. F. Sehröder, di^ Propheten Hosea, ioH 
vnd Arnos, Le^zig 1S89. 

*V Ausg. V, Vallars. tom. VI p. XXUl XXIV. 

- *V Opp, studio ac lahore Vallarsii tom. VI. pars, L p, 1. /fl 

■*J/ Praef. zum 2. und 3. Buche des Commentare zu Arnos: quum 
haec 'itä se Itaheant (er hat vorher in eindringficher Weise die Ge* 
t/recheh des Afters geschildert), in fnalorum eomparatiöne ioleraMlim 
msUüehö inorbos, dummodo una et gravissima domina libidine cc^ 
tham". Und weithin: praepmierb (ßrüne atque conf\iso Xllpro^ 
pimuruin opus et ^^intus et €hrUto adjfumnte wiUxpUkinkus ^ ^ 
Sj^utmmik remrren^ ad prine^üm voluminis Oue ei JoiH et Am<m 
im fi^are mti fdtiii. ßt jjMUtf ^giitvisHmam corporis a^rokiHon^m 
WSmmäi tblMlate b^j^dt im e^ tm ^edm: -- fItMemy ^ sa$p0 
IHRafO» ^tum^ iaborem proprio scrUiMli «Mmi fern Hon vaho, «I to 



8le, das wir der |»atrisLiscfa6n Literalar über Bosaa wa Terdanken ha- 
ben. Durch seine Bekannlschaft in der Pro&oliteratnr, durdi seine 
Kenatniss der lie bräischen • chaldäischen, grieohisehen umd lateini' 
sehen Sprache, durch seinen mehrjährigen Aufenthalt im heiligen 
Lande und persönlichen Verkehr mit den jüdischen Gelehrten war 
er, wie kein anderer der christlichen Kirchenväter, zur Auslegung 
des A. T. ausgerüstet.**) Freilich kann nicht verkannt werden, 'dass 
bei ihm, wie bei dem Alterthum überhaupt, das Bestreben vermisst 
wird, Inhalt und Gedankengang des Propheten in seinem ganzen Um- 
fang und Fortschritt aufzufassen und darzulegen, und dass die unzu- 
sammenhängende Betrachtung der einzelnen Verse und Halbverse zu 
einem befriedigenden Versländniss des Ganzen es nicht bringen 
konnte. Allein es darf auch der grosse Gewinn nicht in Abrede ge- 
stellt werden, den wir seinem Gommentar für die richtige Auffassung 
vieler Einzelheiten besonders da zu danken haben, wo er sich zur 
Unterstützung seiner eigenen, neuen Version der buchstäblichen Aus- 
legungsweise mehr befleissigt, als wo er, um dem Geschmacke seiner 
Zeit zu huldigen, allegorische (tropdogische) Deutungen, meist zur 
Erläuterung der überkommenen Versionen einflicht. 

Eine untergeordnete Stellung in der Geschichte der Exegese 
unseres Buches nehmen die Leistungen der andern KW. ein, von 
denen wir Commentare über dasselbe empfangen haben, Theodor 
v. Mopsvestia,'®) Theodoret v. Cyrus*») und Cyrill v. Ale^an- 
drien, '') weil sie sämmtlich beinahe mit gänzlicher Vernachlässigung 
des hebräischen Textes ihre Erläuterung an die ausserordentlich feh- 
lerhafte Uebersetzung der LXX. angeschlossen haben. Davon abge- 
sehen, steht der erste unter den genannten, Theodor v* Antiochien, 
der ausgezeichnetste Exeget der syrischen Schule» als ein Muster je- 
ner unbefangenen, einzig um die Darlegung des historischen Sinnes 
^bemühten Interpretation da, welche fem von allegorischen Deutungen 
und von der falschen Voraussetzung einer in die fernste Zukunft rei- 
chenden, prophetischen Sehkraft die Gedanken des Schriftstellers nicht 
über den Horizont ausweitet, bis zu dem sein geistiges Auge reichte. 



9atplanaHone saneianm seripinrarwn non verba eomposUm H 9ta^ 
fH9 florihui adomata, $ed «rudüto 0I AmpHeüas quaerüur verUaHi. 

'V Vgl über ihn R. Simon, IHst eriHfue du F. T. p. 303—9?. 
Rosenmüller, hUt interpr. tom. HL p. 82« jf. und dU dort wm Cle- 
ricus (quaesU, Hieronym.J Oberwmmene, mihmkr 11» Hrenge Beur- 
UMung, 

*y Theodori Antioeheni^ quae supermmt^ ed. a Weg* 
nern Berol 1834. J. p, 1—127. 

»V Opp. ed. SehMl$0p Palae 1779. tarn. ILp. 11 p* 1310-90 

'V Opp. fd. d^ierh fAU0lm 1643, Um. ///. p. l-19ß. 
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Der .zweite, Th^odoretV. Cyrus, als Mensch nnd Gelehrtjer glei- 
cher Bewunderung werth, der Interpretationsmethode zugethan, die 
eine eigenthiimliche Mitte bildet zwischen den Principien der alexan- 
drinischen und der antiochenischfen Schule, hat nicht nur die Version 
der LXX. , an welche sich seine Erklärung allerdings zunächst an- 
schh'esst, sondern auch die des Aquila, Symmachus und Theodo- 
tion zuRathe gezogen, und geht gelegentlich auch wohl auf ein Wort 
des GrundteTLles zurHck, freilich ohne dabei eine zureichende Kennt- 
niss der Sprache desselben zu verralhen. In die grammatisch-histori- 
sche Auslegung, deren er sich vorzugsweise befleissigt, bat er nicht 
seilen allegorische Deutungen, weniger, wie es scheint, zur Erläute- 
rung des Stoffes, den er behandelt, als zum Schmucke seiner Darstel- 
lung eingewebt. Der weitschweifige Gyrill v. Alexandrien dagegen 
ist vornehmlich um die allegorische Erklärung des Textes, den er 
ebenfalls in der Gestalt der LXX. mit Berücksichtigung der andern 
hexaplarischen Verss. zu Grunde legt, und die typische Ausdeutung 
desselben auf Christus und die christliche Kirche bemüht, ja er sieht 
in den Resultaten dieser Auffassung den eigentlichen, wahren Inhalt 
(Stavoia dXr^b^'?) der zu erläuternden Prophetenreden. Aus den spä- 
teren Jahrhunderten der christlichen Kirche ist nur ein Commentar 
des Erzbischofs von Bulgarien, Theophylact **) über Hosea (wie 
auch über Habakuk, Jonas, Nahum und Micha) erhalten, der aber, 
wie seine alltestamentlichen Exegesen überhaupt, von sehr untergeord* 
netem Werthe ist. 

Diesen Arbeiten der christlichen Kirche reihen sich der Zeit 
nach die rabbinischen Auslegungen an, deren vorzüglichste die des 
Salomon Ben Isaak, gewöhnlich Jarchi, von den Juden Raschi 
genannt, des Abraham Aben Esra und David Kimcbi aas dem 
Uten und 12ten, und des Isaak Abarbenel aus dem Ende des 
15ten Jahrhunderts. **) Raschi, der auch in den Gommentaren mehr 



•^ 



«; Opp, VeneU 1754-63. vol lY. p. U (f. Vgl. itbtr tlm: 
Rosenmüller hist interpr. tom. IV. p. 315. 

*V Die Commentare RaschVs und Kirne hVs stehen am Rande^ 
Ahen Esra-s hinter dem Texte des Propheten in der BuMorf'edien 
Bitfel. AharbeneVs Commentar xu Hosea ist mit latein* (khers, 
und zugefügten Erläuterungen unter andern von Fr. Busen ^ Leyden 
1687. herausgegeben; die der andern drei finden sich nebst dem hebr» 
Text und dem Targum des Jonathan abgedruckt in: H, v d. Hardt^ 
Hoseas Hebr. e. Targ, et comment, Raschii, Aben Esrae et KimchO. 
Helmstadi 1703., in erneuter Ausg. von J D. Miehailis. Göttingen 
1775.4. Ebenso in: Jo. Merceri, commentarii locupletissimi in ra- 
tes quinque priores; quibus adjuncti sunt Hebr., nominatim S. Jarchi^ 
Aben Esrae et Di Kimchi in eosdem comm. ab. ipso latinitate donatio 
post Uerceri oUtum in lueem ed. P, Cevallerius (s. a. et {.X timl 
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als ortboddxer Theologe, denn als unbefangener Ausleger sich bewährt, 
geht unbekümmert um den sprachlichen Nachweis des mit unverkenn- 
barem Anschluss an die chaldäische Paraphrase dargelegten Sinnes 
auf ^ie historische Auslegung ein , in der er sich an die oft wunder- 
lichen Ueberlieferungen des Talmud anscbliesst. Aben Esra, mit 
Recht durch den Ehrennamen DDnn von seinen Volksgenossen aus- 
gezeichnet, hat in seinem Commentare die Interpretationsmethode be- 
folgt, die er selbst in dem Vorwort neben vier andern, verwerflichen 
als die einzig richtige bezeichnet, eine von unbefangener und sorgsa- 
mer Entwickelung des Wortsinns ausgehende, grammatisch-historische 
Exegese. Dieser Methode ist auch D. Kimchi vorzugsweise ergeben, 
ohne dabei weitläufiger Auseinandersetzungen über historische und 
dogmatische Streitpunkte sich zu enthalten, und mit grammatischen 
Minutien oft in ermüdender Breite beschäftigt. Abarbenel, dessen 
Schreibweise die Einfachheit exegetischer Darlegung mit einer schon 
rhetorischen Erhebung des Stils vertauscht, aber auch in Reinhdt und 
Leichtigkeit der Sprache vor denen seiner genannten Vorgänger sidi 
wesentlich auszeichnet, hat den von seiner Erklärung dargebotenen 
Gewinn durch fortgehende Berichte und ürtheile über die meist wo- 
nig förderlichen Ansichten älterer Rabbinen, wie durch eine Menge 
von ihm selbst aufgeworfener und in grosser Ausführlichkeit behan- 
delter Fragen, welche das eigentliche Verständniss des Buches nicht 
fördern, schwer zugänglich gemacht. Die „MichlolJophi" betitelte 
Schrift Aben Melech's bietet eine sehr werthvolle, aus den Wer- 
ken jüdischer Sprachforscher, vorzüglich aus Aben Esra und Kimchi 
angestellte Sammlung grammatischer Erklärungen dar. 

Aus dem Zeitalter der Reformation ist zuerst ihr grosser Be- 
gründer selbst zu nennen. Von Luther besitzen wir drei Schriften 
über Hosea: 1) Anmerkungen zu diesem Propheten, die er zu Wit- 
tenberg 1526 vorgetragen und die in latein. Sprache in demselben 
Jahre erschienen: in Oseam prophelam annotationes Wittenberga« 
praelectae, in*s Deutsche zuerst übertragen durch J. G. Müller, und 
in dieser Gestalt in den 6. Band der Ausg. von Walch (S. 1496 bis 
1549) aufgenommen. 2) Eine Auslegung des Propheten flosea, nach 
Luther'j Vorlesungen von Veit Dietrich, G. Gruciger und 
G. Ro rar ins zusammengestellt und von ihm selber revidirt: in Ho- 
seam propb. Dr. M. Lutheri enarratio ab ipso in publicis praelectt. 
tradita et postea r^ognita, coUecta per Vi tum Theodor um. Vi- 
teb. 1545, späterhin von F. DracksVet (schlecht) in's Deutsche über- 
setzt und in verbesserter deutscher Uebertragung bei Walch (Bd. tt. 



später in verstümmelter Ausg. v. G. C. Büreklin. Gissae 1695. Ge* 
gen die Echtheit der lat* üehers. hat r. d, Hardt emdliehe Beden^ 
ken erhoben, und ausser ßr Arnos bietet das Werk nur eine Sanmr 
Umg ungeordneter Excerpte und Bemerkungen dar. 
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S. 1960-2(M5.) wieder abgedt ockl. 3) Ein E\wn Aber die aus Oo*. 
13, 14. entnommene Stelle 1. Gor. 15, 55., ursprünglich wohl eine Zu- 
gabe zu seinen Vorlesungen, in deutscher Uebers. von J. Greiff, 
und so in die Ausgabe von Walch (Bd. 6. S. 2045^65.) übernom- 
men. Alle drei Arbeiten geben durchweg vom hebräischen Texte 
aus, und während die beiden ersten, vielfach berichtigend, auf die 
Vttlgata Rücksicht nehmen, zieht der zuletzt erwähnte £xcurs über 
Hos. 13, 14. auch die hexaplarisch griechischen Uebersetzer verglei- 
chend zu Rathe. In allen, namentlich der s^r ausführlichen „enar- 
raüo" sind viel treffliche Bemerkungen zur Sprach- und Sacherklärung 
enthalten. Der zunächst angestrebten £ntwickelung des buchstäbli- 
chen Sinnes folgt die Darlegung vielfacher Beziehungen auf die Ge- 
schicke der christlichen Kirche, namentlich auch wie sie sich in Deutsch- 
land damals zu gestalten begannen, und sorgfältige Expositionen über 
dogmatische und ethische Grundwahrheiten des Evangeliums, ^^^ ^^^ 
Aussprüche des Propheten dazu Gelegenheit zu geben schienen» Aber 
von ungleich höherem, exegetischem Werthe erscheint der Commentar 
Calvin's.'^j Durchweg auf den hebräischen Text zurückgehend, von 
dessen Sprache er doch oft eine überraschende Kenntniss zeigt, ist er 
mit grosser Sorgfalt und bewundernswerthem Scharfsinn um die Darle- 
gung des grammatisch-historischen Sinnes bemüht. Auch da, wo man 
in der Auslegung des Propheten nicht mit ihm übereinstimmen kann, 
bleibt er ein schwer zu erreichendes Muster der Genauigkeit, mit 
welcher der Exeget jedes Wort und jeden Satz des Autors. nach allen 
Seiten seiner Beziehnng zu durchdringen verpflichtet ist. Hindeutun- 
gen auf Zustände und Wahrheiten der christlichen Kirche entwickelt 
er aus den Aussprüchen des Israel. Propheten viel seltener und viel 
geschickter, als sein grosser Zeit- und Werkgenosse. — Von den zahl-< 
* reichen Erklärungen der älteren lutherischen Theologen ist mir nur 
die von J. Tarnov (f 1629) zugänglich gewesen,**) dessen ermüdende 
Weitsdbweifigkeit kaum für das Wenige entschädigt, was zum Vßr- 
ständniss des Buches Förderliches eben nur bei ihm zu finden 
wäre. — 

V 

Die Bemerkungen der wichtigsten protestantischen Anleger bis 
in die Mitte des 17ten Jahrhunderts, Münster's» Vatbl^'s« Gaata« 



'V In Hoseam prophetam Jo, Calvini prßdectianeä a Joanne 
Budaeo et söciis exceptae, Genevae lö57. 4. Auch hier haben wir 
die Vorleiungen Calvin' ^^ von seinen Schülern niedergeschrieben und. 
dann von ihm selber revidirt^ in so jursprünglichert unveränderter 
Gestalt^ dass selbst die Gebete am Schlüsse jedes einzelnen Vortrags 
darin mitattfif'enommen sind. 

'V Comm. in prophetam Hoseam, Rostockii 1^618, iHeder abgid^ 
in: J. Tarnovii, eomm. in propheias minores. Idpsiae 1688 iffi^ 
1704. 4. 



MUMtimf 1^ 

ir#H» CI»riM\ Drafia»", Mve1ea9' und GretiuV'*) sind in den 
.icritid Mcri" sB8amineiige$tellt, **) Ausgefeichnet durch ein von 
keinem PartheikiteresBe irgendwie beirrtes Streben um die Darlegung 
des wahren Sachgehaltes, geleitet ?on nicht gewöhnlichem exegetischem 
Takte» unterstütst durch gründliche Gelehrsamkeit und ein unermüd- 
lich fleißiges Zuratbeciehn aller alten Ueberss. , so wie der vorzügli- 
ebereii, jüdischen und christlichen Gommentare ist die Auslegung des 
Propheten von Job. Marck,*') dessen Arbeit viele seiner zahlrei- 
chen Nachfolger entschieden überragt, anderen bis auf die neuere 
Zek herab, namentlich RosenmüUcr'n, nicht wenige ihrer besten 
Bemerkung«! an die Hand gegeben hat. 

Unter den Erläuterungen, welche das vorige Jahrhundert her- 
vorbracht hat, von Oathe,*<*) J. D. Michaelis,*') Manger,") 
Schröer,«*) ühland,«*) Stäudlin,") Bauer,") Vollbortb,»') 
KuinoeP*) und Vaupel**) habe ich nur die Schriften von Dathe, 
Kninoel und Michaelis kennen gelernt und benutzt. Oatbe hat 



*V ygi' w*er *t>; Ä. Simon, hist. erit. livre 3. ehäp. 1^., 
Geseniut, Jesajas Bd. /. 5. 131. Anm. 89. und die daran angdehn' 
tm Bemerkungen Baur'St Arnos 5. 159. 

*•; Tom. IJL der Ausg, in Frankfurt a. M, 1695., p. 750-935. 

*V ^' M^trekii» in Boieam ewnmeniariu». Annexa est diatribe 
de aeft Masare et liikri$ fomic^onum, Amstelaedami 1698, 4. 

*^J J. A* Daihet ptüph. min, ea. reo. teuUme h0br. et verss, an- 
üqq. üUine verei notisque pMhlog. H ertt iUuitraii. Halae 1773. 8. 

•V / B. Mithaeiis, deutsche Uebers. des A. T. mit Anmerkun- 
gen ßr üngelehrte. GBHingen 1782. Band iL 8. 1--2Ö. der üehere.. 
u, S, 1—59. der Anm. 

•V / B^ Hanger, eomm, in Boseam, (kimpi^ 1782. 4. 

*V J. G. Schröer, der Prophet Bosea aus der Mbl und weltl 
BMoirte erUMert. Bessau 1782. 8. 

^} t4*J* ÜMeknin 9tiim0ML histor. es^eticae in Boseam, Tu- 
Ungae 1785-97. 4. 

•V C. JP. Stäudlin, Beüräge zur Erläuterung der bibl. Pro- 
pheten. Tübingen 1786. 8. 

»V ff. X. Bauer, die kleinen Propheten übers, tmd mit Com- 
mmkUfi^n ermUhti. 1 Th. 4786-^90. 

•V ^. C. Vollborth, Erklärung des Propheten Bosea. I. Ab(h. 

^V ^ T. Kuino^U Boseae wraaOa hebr. «I lak, perpetua anno- 
t^iume iUustrata. Ifis. 1792. 8. 

*V J^ C. Vaupeh der P^opM Jäo^ea ßdflärt^ Dresden 1793. 
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nur eine lateinische CTebersetiung des Propheten gegeben, <iie er hie 
und da mit sprachlichen Bemerkungen begleitet, und wo sie, wie öfter 
ohne Noth geschieht, vom Texte abweicht, durdi kriüsdie Noten un* 
terstützt; Ruinoel eine kurze lateinische Erklärung des Propheten, 
in der es an dankenswerthen Beiträgen nicht fehlt. Micha Jilis' 
deutsche Uebersetzung, der ich hier nicht, wie in Beziehung auf seioo 
Uebertragung anderer Bücher des A. B. geschehen ist, Mangel an 
Kraft und Würde zum Vorwurf machen möchte, beitiht an vielen 
Stellen auf der unbegründeten Annahme von Textverinderungen, die 
er in seiner Orientalischen Bibliothek (Band 19.) danttlegMi 
bemüht gewesen ist. Die nachfolgenden „Anmerkungen für Un* 
gelehrte", bieten für das richtige Verst'andniss des fiinielnen viel 
Nützliches dar, während ein fruchtbares Eingehn in das Game fm 
dem Schwanken des Verfassers zwischen entgegenstehenden Ansieh* 
ten über die Anlage des Buches unn^öglidi geblieben ist Böckel's*^ 
Hoseas liefert ebenfalls nur eine deutsche, metrische Uebersetfong der 
in 14 Rhapsodieen gesonderten Prophetenreden, die in ihrem geglätte- 
ten jambischen Gewände ein wahrlich nicht treues Abbild von der 
bewegten und unebenen Oiction des hebräischen Volksredners dar- 
bieten. Besondere, kurze Erläuterung haben nur die von der Auf- 
fassung seiner Vorgänger abweichenden Stellen gefunden. Eich- 
horn's^') deutsche, ebenfalls metrische, und zu Gunsten des poeti- 
^ sehen Ausdrucks oft recht untreue Uebersetzung zerreisst die Schrift 
des Propheten in zahlreiche, kleine, bis auf eioielne aphoHstisdie 
Bemerkungen zerstückte Fragmente, die versdnedeiien Zeäen und Zm^ 
ständen angehorig, ohne innern Zusammenhang sich an eipaiider ge- 
reiht finden, und fbbrt oft von dem richtigen Verstandniss des Buohea 
als eines Ganzen entschieden ab. Rosenmüller*8*0 Conunentar 
reicht eine zwar s^r vollständige und umsichtige Gompilation 4er 
Erklärungen älterer und neuerer Zeit dar, eröffnet aber durch seine 
nach eben den Abschnitten, wdche die oft wenig begründete Gapitel- 
eintheilung darbietet, angelegten Summarien keinen Einblick in die 
eigentliche Anlage, in den innern Zusammenhang und wahren Ge- 
sammtgehalt der Schrift. Die besondere und sehr ansführliehe jün|;9te 
Arbeit über Hosea ist von Stuck, **} deren Werlh mir aber in um- 



«V £. G. Ä. Böckeh Hoseas. Königsberg 1807. ^ . , 

^V J. G. Eichhorn, du hehräUchen I^opha0li,\flim9§€i^ 
1816. Bd.L S.lUff. r. - , 

*V E.F. C, Rosenmüller, prophetae minores annoiatimie-p$9i* 
petua Ulüstr. (Scholia in F. J. pars VIL voL L p, 1, ff, Leipzig 1812. 

*V Hoseas propheta, Introductionem praemitit, vertit/tMi^ 
inerUatus est J, C' Stuek. I^siae 1928. 



gekehrtem Verhältniss zu. ihrem Umfang zu stehen scheint. Was in 
dieser Schrift der richtigen Darlegung des Inhaltes besonders hinder- 
lich in den Weg getreten, ist die schon oben besprochene, durchaus 
falsche Anschauung von der Anlage und den Bestand theilen des Bu- 
chesj im Einzelnen ist bei der Uebersetzung und Erklärung vieler 
Stellen eine wenig glückliche Entscheidung getroffen worden. Auch 
Schröder's schon oben angeführte Bearbeitung ^0 unseres Prophe- 
ten leidet bei einer, wie" mich dünkt, oft sehr fel^lerhaften, metrischen 
Ueberseitung an demselbai Grondirrthom in der Gesammtanschauung 
des Buches. Uederdem vermisst man darin eine für das Verständniss 
desselben unentbehrliche, historische Schilderung der Zeiten, denen 
unser Verfasser und sein Wirken angehört, statt deren nur zur Er- 
leichterung der chronologischen Uebersicht eine Zeittafel der jüdischen 
und israelitischen Könige nach den betreffenden Datis der historischen 
Bücher des A. B., wie in gleicher Weise statt eines fortlaufenden, den 
Gedankengang darlegenden Gommentars nur Bemerkungen über Ein- 
zelnes gegeben werden, welche fast nichts mehr als eine Vergleichung 
der alten Versionen darbieten. 

Was endlich die neuesten Bearbeitungen sämmtlicher kleineü 
Propheten betrifft, so ist die von Theiner,^*) noch mehr die von 
Hesseiberg'*) von eingeschränktem Werthe. Ackermann*') hat 
sich bei seiner Schrift einer erneuten Untersuchung aller der wichti- 
gen Punkte, welche der Einleitung in das Prophetenbuch angehören, 
ganz enthoben, und vorzugsweise im Interesse seiner Kirche auf Grund 
der LXX. und der Vulg. zur Sacberklärung die Bemerkungen der 
weniger bekannten, katholischen Exegeten gesammelt, zur Worterklä- 
rong in einem fortlaufenden Index die schwierigeren Formen unter 
Vergleichung der verwandten Dialekte entwickelt. Die trefflichen 
Gommentare von Maurer,**) Hitzig,**) Ewald *<*) und Um« 



**; S. Anm. 14. 

*V / A. Theineff die zwölf kleinen Propheten, Leipzig 1828. 

**J Hesseiberg. die zwölf kl. Proph. Königsberg. 1838. 

*V Prophetae minores perpetua annotatione illustrati, Vien- 
nae 1830. 

*V Commeniarius grammaticus critieus in F. T. scripsit F. J. 
V.D.Maurer. Lipsiae iSdß, vo(./i. p. 199— 293. 

*V Die zwölf kleinen Propheten erklärt von F. Bit zig. Leip- 
zig 1838. (JKurzgefasstes exeget. Handbuch zum A. T. Erste Lie- 
ferung.) 

■V H. Ewald, die Propheten des A. B. Stuttgart 1840. Bd.L 
& 117-166. 



hreit^O sind nach den fiigenthamlicbkeiten , durch welche Jeder itl 
seiner Art und nach den von ihm vorberrsdiend dabei verfolgten 
Zwecken sich auszeichnet, allgeniein bekannt. cVgl darüber das 
Vorwort) 



•V F. W. C. ümhteit, ptMtiUektf OmßMniMr iSibir die kM^ 
nen Propheten. Tk. h iCammeniar ü^ dU Proj^. 4e$ A. B. Th. 4.) 

Haiti^rg 1644. S. 1^*44. 



Grfelaran^. 



Krster TheiL 

Cap. 1 — 3. 

V. 1 1 Die allgemeine üeberschrift für die Prophetieen des Ho- 
sea, über dessen Person und Zeitalter sie Ansknnft giebt. 

np1?"^31 ] vgl. Jqel 1, 1., Micha 1, 1., Zeph. 1, 1. und fast ebenso 

Jen 46, 1., 47, 1.; in erzählender Form Jon. 1, ]., Hagg. 1, 1. Zach. 1, 1. 
Der Ausdruck: „Das Wort geschah an Hosea", bezeichoctt nur ganz 
im Allgemeinen die Quelle des Propheten wortes, als des von Jebovah 
ausgegangenen. Nur als der Empfänger, als Verkünder der gött- 
lichen Offenbarung wenigstens nur implicite, wird in diesem Aus- 
druck der Prophet bezeichnet. Das Wie der Offenbarung , die Be- 
stimmung des Organes gleichsam, mit dem der Prophet sie aufnimmt, 
drucken andere Redewendungen aus, und namenth'ch wird die Inner- 
lichkeit und Unmittelbarkeit der Aufnahme des göttlichen Worten 
Seitens des Propheten treffend ausgedrückt durch die Yerbindüng deS 
^"T mit Hin (Amos 1, 1. u. a.)« Angeschaut gleichsam mit dem In- 
nern Auge, nicht etwa nur aufgenommen mit dem Ohr (Ps. 85, 9.) 
des Geistes, das für das Wort uns eigentlich das geeignetere Oigan 
m sein dttnkt, wird die Offenbarung Jehovah's« Die der Auliiiäme 
des göttlichen Wortes folgende^ verkündende Tbätigkeit des Proplieten 
lieg,t, wie in seinem allgemeinen Namen: H^?): Sprecher, Dolmet- 

Acher (de» JebmBkwoH^), auch in Wendungeut wie sie gl^l^ hier 
V. 2. fieU: Jekovah sprach durch Ho^ea, !V<irüt>er unleB tneblr. 

'l^H^ W^n] s. d. Einl.; ebenda a«eh tifwr die »tm fi)ige*tfb 

4fieftbiiili«ttiQBg$ UiMl dte simlfr daran kivüpfeii^ frage oe^ del* Echt* 
heit der UeberschrifL 



64 / Erklärung. 

V. Ät nin^."13^ n^nr^ ] , Die Einen: anfangs (zuerst) da Jc- 

hovah durch Hosea redete (Rückert, Ewald, vgl. Gr. S. 593. u. 507. 
Ges. Gr. §. 121. 3. Anm. 1: „Anfang [dessen, was] Jehovab redete 
durch Hosea")« Die Anderen nehmen nach dem Vorgänge der Alten 
(Chald. Syr. LXX. Vulg.) 131 für ein Subst, *) was auch Jer. 5, 13. 

vorkommen soll, wo es aber ebenfalls als Verbum genommen werden 
kann. 

P&^tnil]. Das Verbum 131 mit 9 kommt unstreitig in verschie- 
denen Bedeutungen vor. Es ist zunächst ganz unrichtig, Stellen wie 
1. Sam. 25, 39., Deut. 6, 7., 11, 19. für die Bedeutung: mit, zu je- 
mand reden" anzufahren (Drasius, animadv. in den crit sacr. VI. 
p. 1254.). Die Präposition bedeutet in diesen Stellen: über, wie in 
den beiden des Deuteronomiums ohne Weiteres ebenso deutlich, ist, 
als in der zuerst angeführten: „David schickte und liess sprechen 
über Abigail, sie sich zum Weibe zu nehmen" (dies zugleich gegen 
de Wette's und Augusti's Uebers. d. St.). Nimmt man zu diesen 
Stellen die anderen, welche die Lexieographen (Ges. thes.) für die 
Bedeutung: zu jemand reden anführen: Zach. 1, 9. 14., 2, 2. 7., 
4, 1. 4. ff., Hab. 2, 1., 4. Mos. 12, 2. 6. a, Jer. 31, ^.**), so ist auf- 
fallend, dass in ihnen allen* das redende Subject Jehovah, oder, wie 
in Zacbarja, der Engel ist; und schon dies führt darauf, dass die Be- 
deutung des Verbi mit '^ nicht die des gewöhnlichen: reden zu 

jemand sein wird. ***) Vielmehr wird dadurch die gleichsam im 



*) Naeh der Form ^PjP, die aber herrschend nur nomina adj,^ 

Ifesonders Fehler und Gehrechen bezeichnende ^ hergieht s, Ges. Or, 
?. 83. 9. Ew. Gr. 8. 321. und 330. Zwar führt der Letztere S. 331 
^31 als Äbstractum an: Rede; aber nach seiner eigenen Bemerkung 

8. 330; „dass die Aussprache mit dem schwachen e hier fast ganz dem 
Adj. eigen isP* und S. 331; y,dass die von Fiel abgeleiteten Abstracte 
„(heiU Plural-, theils Femininendung haben und zwar herrschend mit 
„einem starken Vocal der Endsübct wie QlVl^ u. o." — diesen Be- 
merkungen zufolge wird kein Grund sein, T^l in der eine Steüe Jer. 

S, 13., wo es sieh auch als Verbum in die Constructum fugt, für ein 
Sübsk zu nehmen. — Der eine der Königsberger eodd* liest an d. SL 
geradezu 13^, was Lilienthal icommeni. crit p, 349J aus den an* 

geßhrten alten Uebers. zu schützen sucht. — 

**) Ebenso 1. Eon. 22, 26., wo nicht: zu ^Maurer'), sondern: 
in, durch zu übersetzen ist. Auch hier is^s Jehovah, der dureh 
den Propheten redet, ebenso wie 2. Sam. 23, 2., was Maurer und 
Blitzig auch mit unrecht für: zu jemand sprechen cttfysen^ 

***) So bemerkt schon Kimeh% dass ^1 «Ml 3 verkmkn von 
Prophetieen gebraucht wird. 



iDnern des Propheten vorgelieodc on«ul,arüBg, ich möchte sagen 
anschaulich bezeichnet. Es ist diese Ausdrucksweise der Auffassung 
analog, und vervoUsländigt sie in gewissem Sinne, von der oben zu 
V. K gesprochen worden. Was Jehovah in dem Propheten geredet, 
das rerlcündet dieser, der Sprecher Gottes, und so bekommt das 2 131 
eigentlich erst abgeleitet die Bedeutung: sprechen durch Jemaird. 
wonach auch Gesenius* Auslassung (WB. und thes. u. d. W.) au' 
beschränken sein durfte. Demgeroäss darf also hier auf keinen Fall: 
zu Hosea übersetzt werden, wie die LXX. nach der Coropl. und der 
LA. bei Theödoret: d^/Ji ^6700 xoptoü Trpic'Q., während andere 
Ausg. und Cyrillus richtiger: iv 'Ü. wiedergeben Treffend ist bei 
d. St. die Bemerkung des Hieron: aliud est loqui dominum in Osee, 
aliud ad (^^$) Osee; in Osee non ipsi loquitur Osee, sed per Osee ad 
alios; ad Osee vero loquens ad ipsnm significatur confcrrc scrmonem. 
Vgl auch Calvin's Auslassung über dies 2. 

. Q.eht man nun auf die oben wahrschefnlich gemachte Auffas- 
• sung von 121 alsVerbum zurück, und fasst schliesslich den slat. constr. 
njnri ins Auge, der l'ebers. wie: A nfangs sprach Jehovah u s. w. 
verbietet, und zu enger Verbindung mit dem Folgenden nölhigt, so 
erscheint nur eine Hebers, als die richtige: der'Anfang dessen, 
wasJehov ah durch Hosea redete, war, dass er sprach usw.,*) 
so dass in dem folgenden "1Ö*<''1 das 1 consec, wie sonst nach 'H'i 
md ähnl., nach einer in seiner Hallung und Bedeutung einem sol- 
chen: und es geschah, dass — ähnlichen Redewendung eintritt (vgl. 
Ges. Gr, .S. 12Ö. h). Damit fiele denn auch Hitziges Moinnng. Kr 
hält die Zeitbestimmung nach den jüdischen Königen sammi iW.n ^ vor 
dem zweiten 'Q^? v. 1. für unecht, und ^J^'in^ — nbnn für das Glos- 

■ • • • • 

sem eines Solchen, welcher die ächten Worte des v. 1: „in den Tagen 
Jerolieam's, Sohnes Joas, Königs von Israel" — zur üeberschrifl hin- 
zuzog, wo denn allerdings, da Amos erst in Jerobeam's späterer Zeit 
auArat, scheinen konnte: „der Anfang, dass J. redete, geschah mit 
Hosea," an dessen, oder über dessen :Zeit, da Jes. c, 15. 16. nicht in An- 
schlag kam , <tein schriftlich noch vbrbandener Prophet hinaufreichte. 
Das Giossem sdber aber spreche dieselbe Ansicht aus, welche dem 
Hosea die erste Stelle unter den kleinen Propheten anwies, und habe 
vielleiqht ebeii dies, so wie die. falsche Zeitbestinimung veranlasst. Die 
zweite Zeitangabe endlich sei schon deshalb echt, weil v. 2. ^^ lOX'l 
Tl )>H (statt 1D«'1 oder l^!?« -)D«^1) darauf hindeute, dass die Worte 
der üeberschrift von dem Anfange des Orakels selbst v. 2. durch an- 
dere Nomina getrennt wären." Diese Meinung Hit zig' s läs'st sich 
nach dem Obigen nicht aufrech thalten. Die Hülfe, welche H. dadurch 
bringt, dass er den Eingangsversen des Propheten durch Fortstreichen 

V Vgl. Ewald Jahrbb. derliibL Wi**. 1848. S. S-J. «. Anm. 

5 
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die Gestalt giebl: <,WoTt lehovnh's — de« Sdhncs Beeri'«...ln 
den tageil Jerobeam*» n. s. w., da sprach dep.fikKFigje^.sil Uo- 
sea: geh' n. s. w.** ist allerdltigs sehr erfolgreich^ denü.jsie «stfor^t 
Alles mit einem Schlage, was sachlich oder sprachlich Aiistassruiid 
Schwierigkeit verursacht, aber sie entbehrt doch auch jedes Beweises. 
. Man muss ihre BetrachUiDg und Prüfong* theilen. Sie verwirft zu- 
erst die Angabe nach. der AegieruDg der jüdischen Könige aus nur 
sachlichen Gründen, Ober deren Gewicht an einer anderen Stelle ge- 
sprochen ist. (s, S. 12. fL) Sie scheidet aber dann die Worte "1^1 ^^^ 

als ein Glossem aus sprachlichen Gründen aus, und erhebP besonders 
Bedenken gegen das in unmittelbarer Verbindung mit diesen angeb- 
Heben Glossem atislössige W^ri'^H '' läN^l , wofttr man erwartet 

hätte l'^tj, oder concinner 13, da St^rD gegen das vorfaergeberide 

und nachfolgende *?^ fremdartig erscheine, und §121/ nicht .^^durch*) 

Jemand (2. Sam. 23,2.), sondern: zu Jemand reden, früher nicht 
vorkomme. Allein wenn das oben über 3 131 Gesagte richtig ist, so 

ist es zunächst nicht nur nicht unconcinn und anstössig, wton 1^1 
gerade mit 3, dagegen HO« und " 131 '"^VJ nach- und vorher mit 
^A construirt ist, vielmehr die Verschiedenheit dieser Consinic- 

tionen Wohl! begründet, absichtlich und durchaus üblich. 
Aus der Verschiedenheit der Bedeutungen beider Redeweisen erklärt 
sich aber auch die enge und unmittelbare Verbindung derselben kriit 
einander, sodass: „der Anfang des Redens Jehdvab'sdutdh 
Hosea- war, dasd er zu Hosea sprach'* nicht blos „hifigehn 
•dürfte", wie Hitzig sagt, sondern durchaus *in seinem Rechte und Ja 
nicht zu übersehen 1$t. Mit dem Hauptsätze wird im Allgemeineil dbs 
Anhebeii göttlicher Offenbarongen durch Ho^ea bezeichnet. Scrfolie 
Offenbarungen durch den f^ropheten haben aber vcrschiiedeBe Focmen, 
meistens die unmittelbarer Ansprache Jehovah's in Warming, Dn6builg, 
Verfaeidsung an die Nation oder Kinzeihe in ihr; htor.dle «Form ei»er 
speciellen Atl^pradie' und Aufforderung an den Propheten. selber, 
der vo'ki Jehovah zu einem bestimmten Thun angewiesen, wir^; .Dia- 
mit fällt jeder Schimmer eines Vorwurfs von Tautolo|k. lort, und; es 
liegt darin vietmehr auch der Grand, warum es ausdrücklich, ^uclisdas 
zweite Mal nicht vhH oder blos ^^ji'l, wie Hitzig erwartet^ saiMiertis 
5!?tn-!'« heisst. Die bezeichneten Worte, lassen sich also titeht uls 

Glossem erweisen, würden ohne Zwäng auch nicht den Sinn ergeben, 
in d^m nach Hitzig der Glossator sie geschrieben haben soll: der 
Anfang, dass Jehovah redete, (geschah) mil HoSea. ' ' 



V Offenbar iH diese Üeberi. falsch, richtig die: der ßeiit Aes 
Berm redete durch mich. 
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A* CTap. I, 9. Ms 9, 8. 

Dte Wibriicit, welche Hosea durch seine ganze Prophetie dar- 
sMIen will, die Wahrheit von der durch die Liebe Jehovah's erwähl^ 
len Gemeinde, die ihm durch Göteendienst mit Untreue lohne und 
daför mit den ünpiade und Abkehr ihres Herrn bestraft werden raüs^a, 
um ent in späten Tagen von ihrer Untreue zurückzukehren und danp 
von ^^ovah's Gnade wieder aufgenommen zu werden ^ diesfe zuerst 
nur in ihren allgemeiiisten Zügen angedeutete Wahrheit, ,^ie damaU 
noch lu den schwerer verständlichen, seltenen gehören mochte", atcJjt 
üer Prebet veninnbtidend durch ein^ Erzählung von den Giaehkken 
seines elgönen Hauses dar. 

Jüan: wird niebt in Abrede sein, dass die Wnrkang dieser Er- 
^Inng auf Hörer oder Le^er um so grösser gewesen wäre, wenn 
ihnen das finählte als T hat s ach e aus dem Leben des Propheten bc|- 
kannt war, odpr als solche bekannt gemacht werden konnte. Aber 
Inhalt und Form. derselben nöthigt, sie als eine nuir zur Veran- 
schaulichung des Gedankens verwendete Allegorie anzusehen, ohne 
dass man sie auch nur als „freie Umbildung eine$ als wirklich erleli^ 
ten Falles*» wird betrachten dürfen *) ' /i 

Was deit Inhalt betriflFl, so scheint mir freiifch nicht dardm ^ 
die Geschichtlichkeit der Erzähliing bestreitbar zu sdnT. „weil eilren 
solchen Befehl nicht wohl Jehovah gaben, noch Hosea eine Stimiiii, 
die ihm. soWhes zugeflüstert hätte, für die Jehovah's anerkennen, wfe 
in einer gleichgilligen Sache dem Befehle Folge leisten und nach äür 



«< 



f) Dies Letxtere nimmt Ewald an, toeil Hosea in dem,,Zeichev^ 
•1,3. den rein geschichtlichen Namen eines Weibes einflicht^ der nicid, 
,tiite dii^..andernt hier vorkommenden aus der Dichtung fliessen honntf. 
Allein tpoher ist es denn xu erweisen, dass jener Name einreit^ gi^- 
.sehichUicher gewesen sei? Nach Analogie der Namen, welche d^n 
Km^rn. nugßtheüt werden, dürfte man eher geneigt sein, auch in dem 
der Frau etukis Symbolisches zu finden. Und gelänge das auch nicht 
— r von. den einxelnen Deutungen, die dafür versucht sind, weiter ujf- 
t^n, — , $0, wird man immer noch zu der Behauptung berechtigt sein, 
dass es dem Propheten in seiner Allegorie besonders auf die Namdn 
der Kinder ankam, in denen die gegenseitige Stellung Jehovah* s und 
der Gemeiiie vetsinnbildet werden sollte, und er der Frau ohne be- 
sondere Rücksicht ihren Namen zutheüte, der aber doch nicht ats^ ein 
rein geschichtiieher sich erweisen lässt, und wenn er ein solcher war, 
— m€tn hat^ hfhoitptet, er sei der einer damals bef^annten Buhlefin 
gewesen — vori dem Propheten zur Belebung der Erzählung gebroMflfft 
sein konnte, ohne dass daraus zu folgern wäre, dass Hosea wirkiich 
mit ihr verbmiden^ar^ 



^ itrklärung, 

'Geburl des ersten Bastardes sein Weil» noch hätle behalten können« 
(Hitzig.)*) Denn der Anstoss, der daran genommen werden mag, 
dass, um die Worte eines älteren Inlcrpreten zu gebrauchen, uxorem 
scorlationum qui Jubel ducere, jubet peccare", der Anstoss Wcibt der- 
selbe, mag nun die Erzählung nur als Fielion oder als geschichtlich 
aufgefassl werden. War ein solcher Befehl mit der Heiligkeit Jebo- 
vah's, und die ungesäumte Befolgung desselben mit def SiUlichkett 
des Proptheten unvereinbar, so konnte dieser beides ebenso wenig in 
einer Allegorie aufstellen; als es in der Wirklichkeil zulässig war. 
„Qoae non sunt honesta in se, neqoe eliam possont esse honesta in 
visione imaginaria" (Rivelus). Dieser Anstoss biwbt also und es 
iann ihm von deYn Standpunkte des A. T., wenn auch nicht damit 
begegnet werden, dass die Gebote der Keuschheit O-ev. 21, 7. u. 14., 
20, 9) sich nur auf die Priester beziehen (vgl. dagegen dk allge- 
meinen Sitlengebole: Deut. 22, 21.22.23., 23, I.), so doch mit Bemer- 
kungen, wie sie Theodoret in Beziehung auf das äussere decoruÄ 
macht: «>» iroXXA loiotGiTa iroXXötxic irpoaeTaSav 6 8e<)^, (Jes.20,S. 
und3, Jer. 27, 2., Ezech 4, 12. u. 15) und Hierbnymus: ,^nec c«l- 
pandus prophela Interim, si merclricem converterit ad pudiciliam, sed 
potius laudandus", und Cy rill us, der von dem Anonymus sagt „?'« 8k 
TOI? Oefot; OeaTTiojjLaotv dvTiß>i<}^ai tstoXjjlt^xots? oüx sSco ^e^ovor- 
oiv afiiotc, osai'Yijxev oäx Äpö«)c"j und Thomas Aquinas, der mit 
Erinnerung an 'den Raub der ägyptischen goldenen Gerätbe und die 
Opferung Isaak's sagt: Hoseam non peccasse fornicandö ex prae- 
cepto divino, nee talem concubitum proprie fornicationem debcre dici, 
quamvis fornicatio nominetur, rcferendo a^ cursum communem: acces- 
sit enim ad eam, quae sua erat secundam mandatum divinum, qui 
est auctor institutionis matrimonii.'' Aehnlich auch die spätem, wie 
Marck, dialr. de acc. uxor. et libcr. fom. S. 603: „utique peccare 
nunquam jubet deus, etiam tum quando alicui personae mandal id, 
quod commni legi adversatur, quia ipse est dominus legis etc.'* und: 
prompta tandem obedientia vatis, quando non ex libidinis sed fidei 
motu provenit, non tam impie taxanda est." Nicht also das ist es, was 
gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung entscheidet, vielmehr scheint, 
was zu solcher Entscheidung nöthigt, ganz wo anders, in 3, 1. zu He- 
gen. '^^) Ohne ^wang wird man nach den Anfangsworlen dieses Verses: 

*J Ebenso schon ein Anonymus bei Cyrillus: oux av o irfi 
iyxpaTeia? Oeö; i^ikr^fsi xi ^evsadai toioutov, d>; ofvSpa xooouixoVy 
cnbXpai; ouT(o? xal ßSeXopcoTaxat; xaTa[iijX(ve{)ai au[i.icXoxak) xaic 
efe ^uvatx« ^iQfiU xotl touio fiOt^Xcpoav xal K6icopvet>|jklvi^v , uiui 
femer: 8ti TcXefoxijv av itcoi'i}oaxo 6 tzpo^ß^rrfi xijv Trapotixijoiv, ei 
ocojjiaxix^v ii'KÜxaxo xotvcovfov Ttpgoxoc^ai 9£ov. 

**J Hieran vorzüglich scheitert auch di^ Auffasnmg ümbre.ii's, 
^^^ auf den nsten Bliei etwas Empfehlendes hat. Er findet iProph. 



>' 



e. 
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^noch einmal geh' und liebe ein Weib, geliebt von Ande- 
ren and ehebrecherisch" nicht mit Ewald cS. 136.) bestreiten 
können, dass hier ein anderes Weib gemeint sei, wie dies besonders 



d Ä. B., Bd, 4., 7%. 1., S. 16.) in den, betreffenden Versen. d(e^ auch 
sonst bekannte „prophetisch überraschende Weise der Ironie füreh^arer 
Wahrheit." „So wie der Bund Jehovah's mit dem Volke von den Pro' 
pheien eine Ehe genannt toird, so ist auch die prophetische V^rbiU' 
düng Hosea's mit demselben eine solche; denn er ist ja Gesandter und 
Mittler Gottes, Fühlt er daher den unabweisbaren Beruf in sich^ mit 
^Israel in eine eheliche Gemeinschaß zu treten, so ist er yenöthigt, sieh 
mit einer Hure zu verbinden: denn ganz Israel hat die Ehe mit Je* 
hovah gebrochen, und mit fremden Göttern gebuhlt. Ja, sein eigenes 
Weib, Gomer, die Tochter Diblaim's, ist nicht rein, sondern in die 
allgemeine Schuld verflochten, und so ist sie in individuellster Dar' 
Stellung Stellvertreterin des ganzen Volkes, Drei Kinder hat He ihm 
geboren, zwei Söhne und eine Tochter, und er muss sie Kinder einer 
btüUerischen Ehe nennen, dentn er symbolische, auf die Strafe des 
Treubruchs deutende Namen giebf Es wird dagegen schon einge- 
wendet werden dürfen, d<us zwar der Bund Jehovah's mit dem Volke, 
nicht aber die Verbindung des Propheten mü demselben, obschdH er 
als Gesandter und Mittler Jehovah^s erscheint, als eine Ehe betrach-- 
tet wird. Wie sehr bei dieser Auffassung das Sinnbildliche und das 
zu Versinnbildende mit einander vermengt wird, zeigen die Worte: 

„Fühlt er des ganzen Volks.*' Während sonach einerseits die 

Verbindung des Propheten mit dem Volke, welche der Sprachgebrauch 
des alten Testamentes, wie gesagt, als eine eheliche gamieht bezeich' 
net, nur figürlich als eine solche gelten soll, unrd sie gleichzeitig 
als eine wirkliche Ehe gedacht, die der Prophet insofern mit Israel 
eingeht, als Gomer in die allgemeine Schuld verflochten, in indivv' 
dtsellster Darstellung Stellvertreterin des ganzen Volkes ist. Es führt 
diese Auffassung, der die gleich folgende AusdetUung des Propheten 
2, 4. widerspricht — das Dortige sagt Jehovah, nicht der, Prophet 
— aber noch andere Inconvenienzen 7nit sich. Zuerst, dass D'JI^I DpH; 

m m 

um seine eigentliche und so lange es eine einzelne Ftau bezeichnet, 
wie doch hier nöthig ist, um seine einzige Bedeutung: Buhl er in 
gebracht und verlangt wird, dass man sich die Frau im Vergleich 
mit andern nicht etwa als eine öffentliche Dirne vorstellen solle, sori' 
dem nur als eine solche, an der die götzendienerische Schmach des 
ganzen Landes haftet. Dann ist aber nicht abzusehen, wie der Pro- 
phet Veranlassung haben kann, die Kinder der mit einer sittlich un- 
tadelhaflen Frau eingegangenen Ehe D'Jl^pii': zu nennen, und ihnen 

symbolischef die Strafen eines Treubruchs vordeutende Namen beizu^ 
legen. Ganz widersprechend endlich ist dieser Auffassung auch 3, 1. und 
ü.mirpit bemerkt sflber;, f,Es befremdet in der Thaf, das^ wir wie- 
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aus 3, a, folgt, wonach der Prophet sie um einen bestlnimlen Kauf- 
preis erst erhandeln miiss. Darf man nun annehmen , . dass in dem 
wirklichen Leben de^ Propheten eine unerlaubte und unsittliche Ver- 
bindung auf die andere gefolgt sei? Geht nicht vielmehr aus dieser 
irirkderliolteii Anwendung desselben Zuges ^) in der £rzäfalun)|; bep-, 
vor, dass sie eben nor von dem Propheten erfunden ist, iim in ihrem 
Spiegel das Verhaken Jehovah's zu der treulosen Gemeinde darzu- 
stellen? 

Aber noch deutlicher als aus dem Inhalte und der gan^EeuAi^' 
kge dieser JEnablung verräth sich Sinn und Tendenz derselben aus ih- 
rer Form, aus der eigenthUmlichen Weise, in welcher. 421s Sinnbild- 
liche und das zu Versinnbildcnde nach seinen einzelnen ZUgcn un- 
mittelbar mit einander verbunden wird Jedem der, vier HauptzQge 
nämlich, io denen sich die sinnbildliche £rziählung vollendet, der Ver- 
binduqg mit der Buhleriu v. 3« und der Benennung ihrer drei Kinder 
V.4. 0. 9.^ folgt die Erläuterung und Veranlassung des Bildes, mit einem 



ätr voii Aem Geboh Gottes an den Propheten hören, sieh mU einem 
ehehrecheriäehen Weibe zu verbinden u. s, w,** Diesem Befremden ge^ 
geniAer bleibt ihm kein Ausy}iß^ als die Behauptungy hier\;^'4a$^ 
selbe, was wir schon vempmnii,eni: nur in eine andere kiutse symb'o^ 
lische Darstellung gekkidef'. JbIos über den Kaufpreis"^^ pigt^er gleich 
selbst hinsu, \Affird etwas nachgeholt^', während doch eben dieserZug^ 
die attch sonst ganz verschiedene Form der Verbindung mit der 
Frau, ebenso wie ihre Behandlung deutlich genug zeigt, dass es nichts 
weniger als. dasselbe sH, was der Prophet c. 1. und c. 3. darsteiien wiik 
So br^gt Umbreit in- die Auffassung zweier ganz unähnlict^er Bilder 
eine unbegrihidete Üebereinstimmung, welche auch durch die Verbin;* 
ihmg des 'TfS^ mit *ipM\ wenn sie gestattet wäre, ihr Aü^öeei^ 
ges nicht verliert. 

* * ' ' ■ . ' , . * 

V Derselbe u>ird zum zweiten M^le (cap., a.) insofern ohne alle 
ftücksicAt auf cap, 1. gegeben^ als nirgends von einer Auflösung dies 
ersten $hevfrhältnisses. die Rede ist, indem der Prophet zum zweiten 
'Male angewiesen wird, ein ehebrecherisches Weib, zu lieben (jnicht ;iü 
nehmend Beide Bilder sollen nur zwei iiinetlich verschiedene, 'auch 
durch die Zeit geschiedene Zustände des von Jehovah abtrünnigen 
Volkes versinnbilden. — Ein anderes, treffendes MomH^ gegen die 
Wirklichkeit der Verbindung giebt Calvin: Non est igitur probabilU 
eorum opinio, qui pütant, prophetam sumpsisse uxorem, gualis hie 
describitur, Deinde militat contra eos alia 'ratio, quae est prorsus 
insoluMlis, Neque enim propheta tantum iuhetur uxorem icortatio^ 
num acdpere, sed filios etiam scortationum' et ex seortatUmegenitosi 

hoc afUem fieri non potuit in legitimo coniugio. Et iiec^ fere 

irirmei Hehraei amserOtunt, -^ in msione hot fitiiseH mandatkm.^ 
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^3-fifrSO «jg^ntAünl^^r Weise angeknüpft, dass eben aus dieser .Ver- 
bindang uad ganien Ausdrucksweise zu. erkennen ist, wie unzweifel- 
haft das Bild nicht durch die Wirklichkeit dargeboten wurde, sondern 
n^r zur Versinn^chung der daran geknüpAen Drohung erfunden wor- 
den ist.*) Vergleiche man damit nur scheinbar ähnliche Stellen, wie 
namentlich JeSf q.7m in ihrer von der unsrigen so ganz abweichenden 
Darstellungsweise» wo wirkliehe Ereignisse im Leben des Propheten 
als ein Unterpfand für die Zuverlässigkeit seiner. Verheissuiigen und 
als ein sichtbares Abbild derselben hingestellt werden. \. Dort ein ein- . 
zelnes , auf einenbestinimten Zeitpunkt, festgestelltes £reigniss ' 
im Hause des Propheten, hier eine Reihe von Ereignisse^, die ' 
nach den Gesetzen der Natur Jahre zu ihrer Entwickelung nöthig hat- 
ten, und erst in der Reihe der Jahre sich vollziehend, zur Belehrung 
und Bekehrung des Volkes kaum wirksam sein konnten, ja überhaupt 
nicht als zukünftige bezeichnet, durch ihrEhitreten die ausgpia[pix)che- 
nen Verheissnngen aüoh nicht zu bestätigen vermochten. Wir habei^ . 
also die ganze Erzählung als eine derjenigen symboli^ben J^andlünr 
gen zu betrachten, die nicht wirklich vollzogen si»d, wie etwa Jer. 
c. 19. 28 u. a, sondern die nur zur Belebunir und Versinnlichung 
des Gedankens, in Anwendung gebracht werden, wie Jer. 25, 15 flf. 
Zach. 11, 4. ff. Den eigentlichen Kern der ganzen Darstellung hat der 
Prophet in die. drei Namen gelegt: Jtsreel, Lo-Ruchamah und Lo- 
Ammi, iuhaltschwere, die unabwendbaren Strafen Jehovah's bezeich- 
nende Namen, die dadurch Leben bekommen, dass sie an lebende 
Wesen gebunden sind; und diese Wesen stammen aus der Verbindung 
des Propheten mit einem buhlerischen Weibe, in der das Verhalten 
Jebovah*s zu dem \o\kt treffend dargestellt wird. Jehoyah, der wie 
im engen, liebevollen Ehebande das erwählte Volk vor allen andern 
der Erde sich verknüpft, kann, so lange es abtrünnig ist, in den Stra- 
fen, die da^elbe ijiber sich heraufzieht, es nur darstellen als eines, 
das nicht seinen Schutz, nicht sein Erbarmen geniesst, sein Volk nicht 
ist, bis es durch seine eigene Bekehrung zur Liebe Jehovah's und in 
die Stellung eines Volkes Gottes zurückkehrt. 

:Es. muss nun zunächst auf das Einzelne näher eingegangen , 
werdep: . 

"IT. «t D^awr '^i: ]. np^ ist der übliche Ausdruck für: in ma- 
trimotiiüim ducere, wie das griechische: XajAßavsiv Tfovatxa (Gen. 6,2., 
19, 14.,- 25, 1;, 36, 2., 1. Sam. 5:5, 43., 1. Kön. 7, 8.), so dass also die 
Verbindung, welche der Prophet als einzugehn oder eingegangen dar- ' 
stellt, als eine eheliche betrachtet werden soll, nicht als eine nur 
fleischltdie Gemeinschaft, noch auch als eine blosse Aufnahme derFran : 
in das * Hafts' des Propheten. A usser der Bestimmtheit des Sprachge- ' 



*) Vgl Zßlier's iheol Jahrb. 184?, S. 3^9. Lutz, Jaermeneu- 
tik, Sf 412. 13, 
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bfauchs Verbietet jenes die ganze Haitang der Ertählung in ihrem 
weitern Verlauf; dieses aber, schon von den ältesten Interpreten (Au- 
gust c. Faust. IIb. XXII. c. 80.) so verslanden, als ob die Buhlerin 
durch die eheliche V^erbindung mit dem Propheten gebessert werden 
solllc, verlennt und verkehrt den Sinn der ganzen Erzählung toII- 
kommen, die gerade zeigen will, wie die Buhlerin, das Wesen Israels 
abbildend, Irolz aller Liebe und Treue, die sie von ihrem Gemahl er- 
fuhr, ihm mit forldauernder Untreue lohnte. Dieses Bild ist für die 
Bezeichnung der Abirrung zum Götzendienste den Propheten eben so 
üblich, als dasjenige, aus dem es eigentlich abgeleitet ist und dessen 
Rchrseile es ausmacht, das Bild von der Ehe, die Jehovah mit dem 
zu seinem Eigenlhum erwähllen Volke eingegangen ist. Vgl. Jes 54,5.ff., 
Ez. c 10., Jer. 3, 1. 8. 13. 20. in Verbindung mit dem ganzen Cap. u.a. 

D':^tn^!lD'30rnt2^Hl. Diese beiden Objekte, zu dem einen 

np gehörig, nöthigcn hier ein 'Zeugma anzunehmen (Ges. Lehrg. 
S. 234.;, ofler das Verbum in besonders prägnanter Bedeutung zu 
fassen« Diesem- Bedürfniss ist die Auslegung auf verschiedene Weise 
cntgcgcngekommt-n , d'w» vulg. geradehin durch den -Zusatz: fac (tibi. 
litios\ die Erklärer, wie schon Drusius, indem sie an die Zerlegung 
erinnern, welche das allgemeine np^ für seine Bedeutungen zulässt: 
accipe til)i uxorem et suscipe ex ea lilios scorlationum. Nam uC rede 
dicimus, accipere uxorem, non suscipere, ila e contrario dicimus, 
suscipcre nalos ex aliqua uxore, non accipere. Utrumque uno 
verbo cnunciant Hebraei, quod nunc jam in duo resolvi debet elc. 
Diese AulTassiung ist auf jeden Fall die richligo, gegenüber einer an- 
dern, die mit einem falschen Versländniss des Hj:^ zusammenhängend, 

unter den Htirenk indem solche versteh»', welche schon vor der Ver- 
bindung des Propheten mit Gomer da waren. (^Grotius, Abarbe- 
nel.') . Ünlslanden ist diese Erklärung nur aus zu ängstlicher Rück- 
sicht auf den Mangel eines Imperativs, wie ihn etwa die Vulg. 
meinte hinsetzen zu müssen. Ihr widerspricht aber offenbar der wei- 
tere Verlauf der Erzählung, die, wie sie v. 3. a. von der Ausführung 
des ersten Theils des göttlichen Gebotes: „geh' und nimm direin 
Weib", so 3. b. ff. von der des zweiten Theiles Kunde giebl; ihr 
widerspricht auch die unverkennbare Tendenz der ganzen. Erzählung, 
„die nicht von der Zeit vor, sondern \on der lange nach der Ver- 
mählung Jehovah's mit Israöl handelt/* In eigenthümlicher Kürze 
und Präcision des Ausdrucks (rinnert vielmehr der Prophet gleich im 
Anfange der Erzählung an die Hauptfiguren derselben, und während 
man hier nur erwartet hätte: nimm dir ein Weib, dann erst von 
der Nachachlung dieses Befehls zu hören, und weiterhin von den fol- 
genden Vorschriften Jehovah's und den Wirkungen des Gehorsam's 
gegen dieselben, werden die Kinder gleich von vorne herein einge- 
führt, weil sie mit ihren Namen die Hauplträger der darzustellenden 
Wahrheit werden sollen. Ich meine, es verrätb sich auch dariq die 



TeodeoK <ler ganzen Erzählung deutlich genug: sie giebt sich auch 
dadurch nicht als Bericht von wirklich Geschehenern zu erkennen, 
sonciern eben als eine Allegorie, bei deren Conreplion dem Geiste 
des Propheten gleich die Uauplzüge derselben vorschieben. 

Noch eine andere Frage legen die Worte D'/^3t ni?^ zur Ent- 
scheidung vor, indem die Einen darin einen Ausdruck für den Ur- 
sprung, Andere für die Sinnesart der Kinder, Andere endlich für 
beides finden.*) Da CJIDI mit nK/J<^ verbunden nur ein Ausdruck für 

ftir die Sinnesart der Frau sein soll, so könnte man um der Concin- 
nität willen ihn auch in der Verbindung mit np"» ebenso verstehen 

wollen. Allern mir scheint das schon durch die Wahl des Wortes 
^!l?2 ausgeschlossen zu sein, weil: unzüchtige Kinder— ijp.l ist 

recht eigentlich das Geborcrie — nicht ^ohl gedacht «erden kann. 
Dazu Icom^t, dass auch im Verlauf der vorliegenden Erzählung die 
Kinder dieser Ehe nicht als Sinnbilder des abgöttischen Wesens in 
Israel, sondern mit ihren Namen nur zu Typen der Strafen benutzt 
werden, die — Folgen seiner Untreue — über dasselbe kommen 
müssen, und dass sie endlich als unechte ganz unzweideutig durch 
V. 3. bezeichnet werden, wo vor dem einfachen "IHH] wohl absichtlich 

das sonst in dieser Verbindung ubüche: und er erkannte sein 
Weib (vgl. Jes. 8, 3.) fehlt. Eingewendet wird gegen diese Ausle- 
gung von Marck cComm. p. 682.) zuerst, dass Air uneheliche Kin- 
der andere Ausdrücke üblich seien (Deut. 23, 2, Jud. II, 1., Zäch- 
0,6.), und der unsrige, ähnlich denen : ftlii inobedientiae, ditfidentiae, 
superbiae u. a. , auch ähnliche Bedeutung haben müsstc. Allein in 
diesen Redeweisen ist ]2 in dem bekannten Hebraismus zur Umschrei- 
bung einer bestimmten Charaktereigenthümlichkcit gebraucht, und 
mögen zur Bezeichnung unehelicher Kinder anderswo immerhin 
andere Ausdrücke gewählt sein, hier bot sich um der Aehnlich- 
keil mit D^513J r\p\^ willen "? '''Pl wie von selbst dar. Wenn sich 

aber Marck ferner, worin ihm Maurer folgt, auf 2, 0. beruft, wo 
Gott den Kindern der njl? sein Erbarmen versagt, HSn D\DO} '^D^^pi 

und wo doch imler den liberis meretriciis auf jeden Fall scortantes 
zu verstehen seien, nicht spurii, so ist diese Bedeutung auch hier so 
wenig zu erweisen, dass vielmehr v. 7. durch die dort unmittelbar fol- 
genden Worte D^K nnj] ^3 den Ausdruck "T "2 ausdrücklich als auf 

die Abstammung der Kinder gehend erkennen lässt. Wollte man 
aber auf diese unmittelbare Verbindung des v. 6. und 7. nichts geben, 
und entweder lieber behaupten, dass das ^'^^ v. 7. jenes aus v. 4. auf- 



*) Slarck, Rosenmüller, Maurer, der bekennt: se' inter 
ulrum^ue stnsum ila ßutiuare, u$ utrum sequatur nesciat iCQfnm. 
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nimmt, oder — richtiger — das Begründende des v. 7/ ib dem (P^ 
danken suchen, dass ja Art von Art nicht zu lassen pQegt (vgl. das 
Sprüchwort Ez. 10, 44.], so würde aus dieser Stelle doch kein Beweis; 
gegen die obige Auslegung zu nähren sein, weil hier in dinem ganz 
neuen Abschnitt der Rede und nach Veränderung des Ausdrucks 
^n^2 in ^S^i aus der Bedeutung dieses auf die jenes in 1, 2. nicht. 

zurückgeschlossen werden dürfte, wohl aber gerade in der Wahl des 
andern Ausdrucks ein Beweis zu finden wäre für das, was oben über 
''l n^^ gesagt ist. Wenn aber endlich Maurer gegen die von uns . 
vertbeidigte Wendung das 'f? bei l^nj v. 3. anführt, so wird .darüber, 

besser bei der Erläuterung dieses V/ gesprochen werden. 

Hin? nri«p yi^n njrn mr^g ] molivirt den früheren Befehl in 

einer Weise, die, wie schon oben bemerkt, den parabolischen Gbarak* - 
ter der Erzählung deutlich zu erkennen giebt. Darin,' dass dastand, 
Vl^'? (die Bewohner des Landes 4, 1.) in Untreue gegen J^ovah dem 

Götzendienste zugefallen, kann nicht eine Veranlassung liegen, den - 
Propheten in Wirklichkeit zu der ihm angewiesenen Handlung auf- ' 
zufordem: dieselbe dient nur als eine Fiktion- zur Veransehaulichung 
des bezeichneten Abfalls. 

T« 8* 9!^,5Vri3 "'^^ ]. Während der Prophet sei her diesem .' 
Namlbn keine bestimmte Deutung zufügt, weil die Frau, als er sich 
mit ihr verband , schon einen solchen hat, und Kimchi mit andern 
jüdischen Interpreten sich der Deutung des.<ielben durch die Annahme 
überhebt,';dass Gomer, die Tochter des Diblajim, eine in damaliger 
Zeit bekannte Buhlerin gewesen sein mochte, haben Andere in viel- 
fachster Weise eine Ausdeutung des Namens versucht. Was zuerst 
ihren eigenen Namen ipü betrifft, so erläutert ihn Hierdn. durch 

TeteXeofievT] i. c. consummata atque perfecta. Die. jüdischen. Inter- ' 
preten: fuhren nach Raschi den Namen auf die Bedeuiung complere 
djes y erbums HD: zurück, weil alle an ihr ihre Lust befriedigt hätten ; 
der Ghaldäer giebt ihn durch: Vernichtung wieder in der Bezie- 
hung,, dass jene Buhlerin ein Vorbild des' bald zu vernichtenden 
israelitischen Volks gewesen; und diesen Bedeutungen in ihren ver- 
schiedenen Nuancen schliessen sidhMarck an, dereine doppelte Be- 
ziehung auch in dem Worte findet, auf die vollendete, aber unbe- 
ständige und bald zu zerstörende Schönheit ihres Körpers (con- 
summata corporis pulchritudo, quae tamen neutiquam stabiiis erat 
futura, sed absumenda), wie denn "»D^ auch sonst als eine vux me- 
dia (Ps. 130, 8., 12y 2. u. a.] gebraucht werde«*) Rosenmüiie'r: 



V ^^»« Bemerkung iit nicht riehHg, vwlfM/hr heiist nDJ vo{|- 
tndtn kn irans. und intrant. Sinne: zu Ende hringen und su 
Ende gehen. 



plsffedlö '9iv6 eo'nbuftimaitio'vel seelcnim'vel libiihais'; ifiCzfg: dal 
Ausgehen, Allewerden, Sdiwindeh (Pb. 12, 2.). Aiif eine ganz andere: 
(xtuiidbed^utung sind Geseniiis (thes,Vand Maurer zur^ckgeffan- 
gen, auf die Bedeutung „Kohle,* wo^iir sie di^s . chaldäiscbc .H'^^Jl, 

anfUbfen, welches Ps. 18, 9. Prev». 25^; 22. das D^V^>wtedergtebt,und 

vpaeben die Slellen Prov. 6, 27; ff. und Hiob 31, 9. 11. 12. Yon 
tiaijirer angeführt .werden. Meier endlich (WWB. Si 254.>, der 
wegeo der Analogie mit dem Namen der Kinder auch dem der Frau 
ehre allegorische Bedeutung meint vindiciren xu müssen, leitet aus: 
die Aufhörende, Weichende, die Bedeutung: Abweichende, 
Abtjrünni,ge her.— Man wird keiner einzi(i;en dieser Herleitun- ' 
gen beistimmen können. Sie sind sämratlich gewaltsam' und' unbe-. 
gründet, und man wird, folgsam der Weisung des Propheten selber, 
welcher. ..diesep Namen nicht, wie die andern, deutet, auf eine symbo- 
lische . Auslegung . desselben mit Kimchi ganz verzichten dürTen.^ 
Eben dabia führt die Betrachtung der Versuche, die zur Ausdeutung 
des D:'.'i?:j17n3 gemacht sind. Hier.: Debelaim iraXotta; sonat: es.t 

autem massa pingotum caricarum, qaas in morem laterum flgurantes, 
calcant atqne compinguiit Igitur et . Israel consummatä in fomica- 
tione atque perfecta, filiavoluptalis, quae fruentibus suavis videtur et. 
duicis, in typo domini salvatoris ab Osee uxor accipitur. Keiner Er- 
widerung', tielieicfie l^aum'' einer Erwähnung ^wird die fleutuog der 
jüdischen Interpreten werth sein, welche den Namen auf ^i zusam-^ 

mendrücken und n^)^: zusammengedrückt^ Peigenmasse 

zurückführen, und die Frau so benannt glauben, quod comprimerent 
eam frequenti concubitu, woran die Erklärung M ei er's (WWB.S. 163.) 
grenzt,, der HD picht als Ausdruck der Abkunft, sondern der Gharakter- 
eigeqthümlichkeit erklärt : Tochter von doppeller Vereinigung,Begattung, 
doppelgattige. Uebertrdffen in dem Maass der Willkühr werden 
diese Auslegungen nur noch von dem Ta rg umist en, der aus dem 
Namen die Warnung lierausliest, dass, wenn sich Israel nicht bekehre, 
es wie Blätter des Feigenbaums niederfallen werde. Trolzdenof hat 
es diesen Deutungen an Beifall auch bei neiiern Interpreten nicht 
gefehlt, und Rosenmüller ist geneigt, im Anschluss an Hier, in 
dem Namen eine Hinweisung auf die lenocinia voluptatis zu finden, 
was auch Maurer nicht ganz von der Hand weist, unfS durch die 
Erinnerung an ein talmudisches Sprichwort : {,ich geh>he, mieh der 
Datteln und Feigen zu enthalten," einigermassen unterstützt wähnt. 
Man wird sich also solcher Ausdeutungen gänzlich entschlagen müssen 
und .''1 "3 als. eine genauere. Bezeichnung der Frau nach ihrem Va- 
ter, nicht nach ihrem Geburtsorte cMau^f er, coniim. p.209.) zu fassea 
haben, wie denn die hier in Anwenäung gebrachte Ausdrucksweise eben 
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j V Vgh Maurer, üoiMii.:i^e& iL p, t) S:.d&h 
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nur zur BeceichuuDg der Personen nach ihren Eltern ttblidi ist, 
tiberdem auch wohl D'.r)^?'! (Num. 33, 46. Jer. 48^ 32.) und n^;)1 Ez. 

6, 14. — beides vielleicht identisch (s. Winer RWB.) ~ aber nicht 
C^y\ Bezeichnung eines Ortes ist — 

]3 1^"T^PÖ infvt ]. 1^ fehlt in mehreren codd., eben so in der 

LXX. (ed. Compl.): xal eTarxev oiov, bei demArjab., auch bei Hier. 
Möglich, dass diese Weglassuug indem Streben nach Conformitaet 
mit V. 6. u. 9, wo es auch nicht steht, ihren Ursprung hat. Wenn es 
aber auch nicht wäre, so wird daraus der Auffiaissung von D^p^3T n'^! 

als liberi spurii kein Hinderniss erwachsen, wie Maarer indencomm. 
theol. II., 1. p. 360, mit Recht behauptet, später cc^mm. p. 208.) mit 
Unrecht bestritlen hat, weil, von wem auch das Kind stammen mochte, 
Gomer es doch dem Ehemanne als. das seinige darbrachte. 

Dass übrigens die sämmllichen in Rode siehenden Worte eben 
sowenig als die des ersten Ilalbverses die Annahme von einer wirk- 
lich eingegangenen Ehe des Propheten unterstützen oder gar fordern, 
liegt zu Tage. Es sind dies Züge, /die zur Ausführung der sinnbild- 
lichen Handlung nöthig sind und auf den Punkt Überleiten, auf den 
es dem Propheten wesentilich ankommt, die Namengebung, welche 
durch die Geburt der Rinder vorbereitet werden muss. 

V 

IT. 4t <In dem Namen Jisreel, dessen absichtliche Verbin- 
dung mit Israel zu einem Wortspiel cvgl. Ges. Lhrgbd. S. 859. ff.> 
Niemand verkennt, liegt einerseits eine Hinweisung auf die Zukuntl, 
und in seiner BedeiUung: Gott zerstreut eine Bezeichnung des Straf- 
gerichts, das über l>rael kommen werde. Aber es erinnert dieser nicht 
erst gebildete, sondern schon vorhandene Name von Stadt und Thaf 
zugleich an die Vergangenheit dieses Ortes, der in der Geschichte des 
erwählten Volkes, theils wiederholentlich (.wie etwa Leipzig in der un- 
srigen) der Schauplatz entscheidender Schlachten gewesen ist (Jud. 
4, 13. ff. 6, 33., 7, 1. IT.; 1. Sam. 29, I., 31, 1. IT.; l.Kön. 20, 26., 2. Kon. 
23,29. vgl IMacc. 12,49; 2.Chron. 35, 22.), theils durch die grosse Thal- 
ebene*), die er darbot, als Wablstatt ähnlicher, zukünftiger Entschei- 
dungen V. 5. sich darbot, und wo namentlich — das ist dem Propheten 
der nächste Anlass zur Erinnerung an die Stadt dieses Namens**) — 



V. ^^KT' P9?: Jos. 17, 16., Jud. 6, 33; — xi Ttediov to fii^a 
I Macc. 12, 49., Jos. (Äntt. XV. 1, 22. F///. 2, 3. XIL 8, 3. XV. 8, 
5; hell. Jud. IIL 3, 1; xi y.i'^a :re8foy 'EaSpTjXAix ; Judith \, 8. 
u. Jud. 3. 9. vgl. 4, 6: die grosse Säge, zufolge eines üebersetzungs- 
fehler s, "ItB'p statt "ilK^'D. Neuere Reisende haben sie selttn der gan- 
zen Ausdehnung nach durchzogen . daher auch die Angaben ihrer 
Grösse widersprechend sind; vgl. Winer RWB, u. d. W. 

**J lieber die Stadt Jiäteel im. Siamme Jsasdwr (nicht Jtfa- 



lehu*), durch den liford Jorain's und des ganzen Hauses Ahab's 
die Königsherrschaft an sich gebracht hatte (2 Kön. 9, 21. ff. 10, 11. 
fil). Man wird nicht mit Hengslcnbcrg, ohschon anch Umbreit 
die belreffende Ausführung desselben gut heisst, und Hitzig dasselbe 
sagt, behaupten können , dass diese That darum nicht als das Haupt- 
verbrecben Jehu's und sein^^s Stammes belradit^ werden könne, 
well er in rhk* nur ein Gericht Gottes vollzogen habe. Man wird aoeh 
nicht bei dem|emgen stehen bleiben, was Um breit noch hinzusetzt, 
dass Jehu bei der Ermordung der Familie Ahab*s von eigenen sünd- 
haften Begierden nicht werde freizusprechen sein, wie dies schon Carl- 
vin hervorhebt: fuit caedes illa respectu Jehu latrocinium, respeotu 
dei fuit justa ultio — dabei wird man nicht stehen bleiben, nochaoeh 
dabei, was Hitzig bemerkt, dass der Prophet zwar nicht Joram^s und 
Isebers, wohl aber die Ermordung Ahasja's und seiner BrUder ihm 
verargen konnte**), vielmehr erwägen, dass auch von dem Stand- 
punkte des Propheten aus die That nur so lange gebilligt werden 
konnte, als das Haiis Jehu den religiösen Principien treu verblieb, zu 
deren Wiederherstellung uhd Schulz es einst durch £1isa und als im 
Namen Jehovah's zur Herrschaft gebracht worden war. (Ewald 
Gesch. d. Volkes Bd. 3. S. 237. ff.). In diesem Sinne trifft schon der 
chaldäische Pa raphrast durchaus das Richtige: Hni)7D ^n^O Dl l^DK) 



naste: Ges, thesj, eine (nicht: die'y Residenz des nördlichen Reiches 
iinierdhab und Jaram fi. Kön. 21, t, 2. Kön..S,,29.J vgl Winer, 
RWB, u. d. W.f dazu aber auch meine Anvh, auf S, 78. 

*; Ueher die Lesart min' ^tüttf WiT , wie sie die LXX. un- 
ter anderen hat, d. cod, Barh. a, d. Rande ir^oo, spricht sich Hier, 
richtig aus: hoc mihi videtur non vitio LXX. inierp.retum^ sed scri- 
ptorum inolevisse imperitia, qui ignorantes Jehu, quod magis tritum 
erat, scripserunt Juda. Beigetragen zu der Aenderung hat ivohl auf 
jeden Fall das Sprebßn, eine Concinnitaet des Ausdrucks mit dem n^3 
^^l^W] am Ende des Verses hervorzubringen. — - 

**J'Zwar empfängt nach der Darstellung des Buches der Kö- 
nige Ih ßj 7* ff' J^hu zunächst nur die Weisung, Jehovah's fVill/m 
am Hause Ahab zu vollziehen; aber zu verkennen ist nicht, dass 
auch 4er Untergang Aehas ja' s nach der prophetischen Auffassung, 
deren Geist diß Geschichte der Könige sichtbar athmet, als von Jeho- 
vah gewolM dargestellt tin'rd, weil in Folge des Todes Ach as ja' s dem 
Baaldienste emch m Juda wenigstens vorübergehend entgegengewirkt 
wird. Allein damn abgesehen, liegt nach dem ganzen Zusammenhang 
der Stelle der Ge^chtspunkt auf Juda ferner und der Prophet will 
stM^en: .eben da, wo die Herrschaß des gegenwärtigen israelitischen 
Kämgshßuses blutig ihren Lauf begonrien hohe* soU sie auch ihr blu- 
tiges Ende finden. ^^J^^ Ort der Sünde, soll aufih der Ort der 
Strafe sein," 



Mrhlänm§. 

in.T nrD by »ar oi rrawn« pa J^unnai.« e^epsp q jrUfc und Hier. 

Avcii Ik^ dieselbe Avffassong ausdrOddich in der GegchjrJitecfarip- 
bimg ausgesprochen (ä &öil laao.. 15, R). wooiMrh die J^iMtnng sei- 
nes Geschlechtes bis m vierte Glied de» Jfhu um deswiUisn Terbdys- 
scn ivifd«. vas er an Abab vollbraditr aber.aiich das Ende seines Hap- 
ses mH demtierten Gesoblechie, weil er»; wie^c^N^dilioinmeo,.«^^ 
. Kälberdieusi in Betbel und Dan bestehen liess^ \% Kqn;. lO,:^;^ a|.. 
1^ Of).^ Nun. aber, ^ia das Haus Jchu eben dahin gekoniuient -^o 

• einst' d^ von ihn geMAnsLe Häuft Omri sich befand» da es wie jen^ 
: ahgelallen war vop Ghqbenstreue .und Siltenreinheii» konnte upd 
.:msste. auch der Siprecher Jehovah's die BluUhalqn.t^die jenen Ui^* 
i acfawung- vcnnittelt hatten, verdanunen und «Is v^icvNges , Ürthei)'* 

einem Land^ den nahen Untergang androhen, dessen- inneres I^ebfn 

• sich .so eplsebied^n ^inem ^nde uineigte, ähnlich» wie etwa ändert- 
: halb Jahrhunderte früher ein älterer Prophet, Jehu, der Sohn Cha- 

na&ii die Grausamkeit Baesa's verurtheilte, obscbon dieser nach 
den Darstellungen der heiligen Geschichte auch auf göttlicbes Gehetss 
das HauS'JerQbeam's I. vertilgt hatte (I. Kön. 16» 1. ff. 7. R Y9I. 
ßwald. Gesch. d. Vlks. S. 279. 80. mH S. 16^). Das I'MfJR l^T^ 

aber xuverallgemehiern, wie von mehreren InUipreten geschieht«, und 
darunter die mancherlei Thaten der Ungerechtigkeit und Grausam- 
keit EU verstehen, die von den Nachkommen Jehu 's in der'Königs^ 
bürg Jisreel verübt seien, oder noch weiter, (mitMarck) unter den 
Blotthaten Jisreel-s, das wie Samarien für ganx Israel, Jerusalem Ar 
ganx Juda öfters stehe, «fie Untbalen des ganseni^ndes zu nah- 
men,*) ist nicht recht, fis wird dadurch dem ^iff] seihe' bestimmte 

*J Dies ist wohl um 80 unberechtigter^ als in den Zeiten feroVe- 
am's IL und Zächarja^'s, seines Söhkes, unzweifelhaft Samatia 
r- als Residenz des Landes bezeichnet wird ft. Kon. 15, ß. 13^i; ^^tieviso 
' wie überall nachher, und auch vorher keft defi ^^*<W/ ,^H?«, 
9^%, der die Residenz von Thirza nach Sämärien verlegte' ft^i^l i6, 
24 J; Wenn also nach Hier, Bemerkung z.u.'SL:],Jetreel ist civitas 
metropolis. decem tribUum** vielfach von den Veö^graphen uiiä hüift- 
preten, und doch immer nur mit Beiiehung äüf-i.'^Kön,21,\,}^i. M9n. 
8/'/9. behauptet wird; dass Jisteet die HäuptHa^ gewesen i' soM 
das unbe§ruwSt, "und aus diesen Stellen nicht inekr zu erkmnisni üls 
dass neheiü' Samarien, welches ßr die' ^zeichnete ifeii 'dauernd 
die Residenz' des Landes war und bHeb^^ ht Jisre^, weichet ßem 
Ueere näher gelegen, 'ßr die hefsse Jahreezeit vietieicM einunge- 
nehmerer Aufenthalt, ein Meiler Königspällast geweifensisin-Pioehie. 
Tgl besonders 1. EM, 21, 1: in Jisteel\ n^hen dem^'Paliu^e 
Ahäh's,auch2. E6n.W, i. V. wo^übriif^ Halt ^HSi;^} Hdhi^tieh '^^l 

' \u lesen: (vgl E^dlä BischJ d, f: Bi:4, S>2il# 



Bedeutung vorenthalten, auch die K^raft und Eindringlichkeit des 
prophetischen Ausspruchs geschwächt, wenn man demselben die 
Grundlage einer ganz bestimmten Erinnerung an ein einzelnes, die 
Herrschaft des Hauses Jehu begründendes Faktum entzieht. Uebri- 
gcDs ist die Bedeutung des ^in:^!}; weder mit Abarbenel auf S1^| 

^8: Arm Gottes, noch vi^el weniger auf i'ö JJ"? nj?: deus malum as- 

pei^et, noch auch anf ^lj| 3}l?:Samen Gottes, worin ein Vorwurf auf 

IsraSh eiteln Stolz über seine Abstammung liegen soll, zurückzufüh- 
ren, endlich auch nicht, wobei aber wenigstens der richtige Stamm tu 
Grande gelegt ist: Gott säet, pflanzt — allerdings im ursprüngli- 
chen Sinne des Wortes, in welchem es aber erst unten (2, 230 fi^- 
braucht wird, wo die Namen sämmtlich zu guter Vorbedeutung ninge- 
wandeh werden,— sondern: Gott zerstreut (Zach. 10. 0) wie schon 
Jonathan richtig umschreibt und Raschi seine Paraphrase dureh 
D^p^a t)^Snf rn:) eriäutert. ^ 

y.4.bt ,, und mache einfinde demKönigthum des Hau- 
ses Israel"] nicht: sciner(Jehu'js) Herrschaft im Hause Israel, 
wie Junius, Trcmellius, Grotius u. a, was sprachKch utizdlässig 
ist, also auch nicht durch noch obenein falsche Gründe gestützt wer- 
den kann, wie die, dass erst v. 9. von dem Untergange des ganzen 
Volkes die Rede sei^ oder dass die Nachfolger ZacharjVs nicht Könige, 
sondern Tyrannen und Räuber und des Königs— Namens unwierth ge- 
wesen seien, (vgl- S. 10. Anra. 3.). Vielmehr bestimmt * 
■ • * ■ • • ■ • •►••,. . ■ . 

. V» *. gerade. die Art uud Weise näher, in welcher die Dro- 
hung ,Ue9 Y. 4.. von dem AMQiören des.Königthums in Israel ihre ^r- 
föllang.8nde» wil. N^l^! n^pj. Der Rogen, überhaupt ein Sinn- 
bild der Kraft (1 ^am.2,4. Hiob 20, 2a)>.per synecdochen als H'K^^l 
ni13J für die gesammte Kriegesslärke Israels, (vgl. Jer. 40, 35.) wie 
schon richtig Jonathan: bnip'^ D"ip ^TbV ^^pn H' lanw (zerbrechen 
will ich die Stärke der Krieger Israels). 

Warum das Thal Jisreel als SchauplaU, dieser Niederlage vpn 
de») Propheten geda^cht, und genaQpt wird, ist^u v. 4. erläutert worden, 
uiftd demKufolge ^ircl man picht. geneigt sein, mit Abarbei^eU d^m 
Harck gefolgt ist, den Namen appell^ljve zu nehmen,, sa dass dar- 
unter jeder von Gqjjli. zur Zerispren^ung seines Volkes erwählte Ort 
verstanden würde, jeder Ort, wo Israel ein Jisreel sein wird, in ähn- 
licher Weise, wie Joel 4, 12. das Thal: üBB'l.Tzufassen^wäre. (Cred- 

ner, Joel z, d. Sit; anders: Meier, Joel z. d. St vgl. auch Winer's 
RWa) Als diejenige Macht, die Jehovah nach der Meinung des Pro- 
pheten zur Zuchlrulhe für Israel gebrauchea werde . wird man (lie 
assyrische a^ufzufassen haben (s. Einl. S. 17, vgl Baur, Arnos S. 60). 



^^^ EMHiimg, 

T. 6t Man hat bei der Deutung dieses Verses Ton den äl- 
teslen Zeiten her, >^ie mich dünkt, difs £inzehie, das nur der Ans* 
fuhk'ung und Ausschmückung drr dargeslelUon, symbolischen Hand- 
Jung dient, zu sehr urgirt, wahrend die Absicht des Propheten doch 
nur im Allgemeinen ist, dem Volke die nahe bevorstehenden Folgen 
seiner Abwendung zum Götzendienste vorzuhalten, die Strafe seiner 
Niederlage, die ohne Erbarmen fertdauifcrn wird, und die Nation 
in einen Zustand bringen, in weichem sie als Volk Jehovafa's 
nicht mehr erkannt werden könne. Nun aber mit Hier, und denen, 
. die ihm gefolgt sind, auch darin, dass das zweite Kind eine Tochter 
ist*), eine Andeutung der verminderten Kraft des Volkes und seiner 
Unterlhänigkeit -r i'emina fragilis sexus et qua^ victorum paleat 
: conlumi^^llao ^» oder in der unmittelbar angeknüpften Erzählung 
.:vpn der .Geburt des zweiten Kindes eine dem entsprechende Hinwti- 
sung auf die ununterbrochene Zeitfolge beider Strafakte; end- 
lich in dem Mangel des li' bei I^HI die allegorische Hindeutung 

auf ein verderbtes Zeilalter finden, welchem auch nicht einmal aus- 
scriich mehr sich zu seinem Schöpfer und Herrn bekennne, das alles 
ist spitzfindig und in den Text hineingelegt. Während man vielmehr 
die beiden zuletzt genannten Züge als ganz gleichgültig muss fallen 
lassen, mag man sich den ersten von der Geburt eines Mädchens aus 
der natürlichen Neigung für Abwechselung in der Erzählung erklä- 
ren. ^D^^^<^], eigentlich: sie findet nicht Erbarmen. Von 

Ges. (Gr. §. 51,5.) und Maurer fälschlich als ein Pari. Pu. mit 
fortgelassenem O gefasst, (deren es allerdings giebt, namentlich, wenn ein 
Part, abgeleiteter Verbalstämme als Nomen, besonders als Nom. subst. 
gebraucht ist, vgl. Ewald Gr. ^. 357.) muss es vielmehr' als einperf. 
in pausa genommen werden, (wie unter den Aeltern nur €oc- 
cejus: non adepta estmiseralionem), weil i*<^überhai}fi niemals vor 
einem Part, oder Inf. stehen kann (s. EWald-Gr. 8. 57).). Das Vcr- 
bum Dni , eigentlich „wejeh sein," kommt in Kai fast garnicht ^or, 
wenn aber, wie Ps. 18, %j in der Bedeutung: lieben (des Menschen 
gegen Gott), sonst nur in Piel und Pual und dann von der Liebe gegen 
den Hülfsbedürftigen, des Stärkeren gegen den Schwachen, daher 
Gottes zu den Menschen, der Aeltern zu den Kindern (Jes. 49, 15.), 
also: Erbarmen üben und finden, w^e es Ex. 33, 19. als Synon. 
von' pn steht. Daher die Uefoersetzung der LXX. (ed. Vat-): 
oöx T^X:87jjjLiv>j,nndspälerJ ^tonoö [JL^ irpoo^öw Sxi iX6T|aat, rieh- 

tiger als die ed. Compl. d^cnarpoii**) ^yg], Rom. 9,25. h Petn2,l0.) 



V ,,Die Namen und die Ordnung der Kinder Hnd reine Sinn- 
bilder, die zlcei Söhne und eine Tochter bezeichnen die damaligen 
braeliten, Männer und Weiber** Ewald: 

**J Für den' Zusammenhang unseres Verses mit den vorigen. 



e. I. V. 6. 8t 

Das Motiv des Namens folgt unmittelbar mit btfiltl] ^3, Worte, die 

sich auf nichts anderes beziehen können, als was in dem Namen des 
ersten Ritdes Drohendes liegt, die Vernichtung des israelitischen Kö- 
nigthums und seiner Kriegsstärke. Dann folgen unmittelbar: ' ^^*) 

DH^ H^^ ^^?> welche verschieden verslanden worden sind, theils in 

Folge einer verschiedenen Auffassung des Verbums, theils um des ver- 
schieden construirten ^3 willen. Wenn Hier, übersetzt: sedoblivione 

obliviscar eorum, so hat er Mt^3 gelesen und es gleichbedeutend mit 
dem auch Jer. 23, 39. als H"b geschriebenen nt^3 genommen. Ver- 
bleibt man aber bei der Punctation der Masorethen, von der abzuge- 
hen kein Grundist, und fasst ^3 (Ewald Gr. §.622.) als das auf einen 

Verneinungssatz, wie hier, in der Bedeutung: dass, geschweige 
denn, wie viel weniger folgende, t<^\ aber in dem Sinne, den es 

in Verbindung mit dem Dativ der Person (vgl. Jes. 2, 9. Ps. 99, 9. 
Num. 14, 19. Gen. 18, 26.) am einfachsten hat, so ergiebt sich die 
Uebersetzung: dass ich ihnen verzeihen sollte, was wohl schon 
der Chaldäer mit seinem: dass ich ihrer schonen sollte, hat aus- 
drücken wollen, und unter den Neuern Maurer, Gesenius, Rük- 
kert, Hitzig und £wald haben. Ganz falsch übers. die LXX: civTt- 
Taaa6|jL8vo<; dvTtxdfofioci auTOU, wie das Verbum nur im Hithpa. zu 
fassen wäre. Die jüdischen Interpreten nehmen das Verbum theils 
wie Ras Chi, dem die von Zunz redigirte Version und L. Phi- 
lippson folgt, in der Bedeutung: zutheilen („sondern ihren Theil 
werde ich ihnen geben*',) also wohl wie das nom. verbale HMtg^J 

(2 Sam. 19, 43.) u. n«t?D (^Sam. 11,8. Gen. 43, 34.); das Geschenk 
theils wie Kimchi, dem Drusius folgt: sondern ich will ihnen er- 
heben, erwecken, (nämlich Feinde), eine Ellipse, die an Willkühr 
fast der gleich kommt, welche Abarbenel anwenden will. Ersupplirt 
T, so dass hier der Gestus des Schwörens zu verstehen und^zu über- 
setzen wäre: denn mit erhobener Rechten schwöre ich ihnen 
(El. 20, ö. 6. 15. 23; Deut. 32, 40; Ps. 106, 26.**) Nicht mehr begrün- 
det ist Goccejus' Ellipse M^P : denn ich erhebe über sie den 

Spruch (2 Kön. 9, 25). Aben-Esra, dem Marck u. Rosenm. 
folgen, nehmen das Verbum in der Bedeutung: fortführen, wobei 



den Zusammenhang des Nichterbarmens und des Zerstreuens 
ist Deut. 30, 3. lehrreich, 

*J '3 fehlt in einem der Königsher ger codd,, ohne bei de Rossi 
vermerkt zu sein. 

**J Von den angeführten Stellen passt übrigens nur die mitt- 
lere, in allen andern ist TJ N^?, die Hand aufheben s, «. a.; 

sich au Hner That anschicken* 

6 



92 Efhlärung. 

BOT di« Constr. mit dem Datir anstössig *) bleibt, den per enaltag««! 
nach späterem Sprachgebrauch slatt des Accus, zu nehmen, Rosenoa. 
selbst so bedenklich findet, dass er nach dem Vorgang cfes Syrers 
mit Beibehaltung des Dativ ein misericordiam zu ergänzen geneigt 
ist: sondern ich will's ihnen ganz entziehen. Aber auch diese 
Ellipse ist unzulässig. 

T. 3". Dn\« HTin: nva-nnj;] ist nicht mit Rosenmüller als 

eine Construclion mit dem s. g. griechischen Accus, zu fassen, viel- 
mehr ist die übliche Construction von öH") die mit dem Accus., der 

hier des Nachdrucks wegen voransteht (Ges. Gr. S. 142, 1. c; Ewald 

Gr. S. 557.). 

DiTrii»« nin^a] mit grösserem Nachdruck, als das blosse Prono- 
men der ersten Person gehabt hätte, mit einem Nachdruck, unter dem 
einerseits der Gegensatz des Ewigen gegen die todten Götzen , andrer- 
seits und vornehmlich seiner wunderbaren, allmächtigen Hülfe gegen 
die ohnmächtige Kriegsmacht, auf die man etwa vertraute, (s. 10, 13. 
14, 4. vgl. Ps. 20, 8.), endlich auch der Gedanke ausgesprochen 
werden sollte, dass er der Gott des noch treuer ihm anhangenden 
Juda sefn wolle, in einer Redewendung übrigens, die auch sonst ge- 
bräuchlich ist (vgl. Ges. Lehrg. S. 742.), wie schon Hieron., welchem 
Calvin, Vatble, Drusius, Grotius.u. a. folgen, richtig erläutert: 
in se ipso, qui loquitur. Denn in den Worten einen Beweis für die 
Gottheit Christi zu finden, wie schon der- Chaldäer anzudeuten 
scheint durch sein umschreibendes ^VL^l^'P^» (was Rosen müUer 

wohl falsch übersetzt: solo Jovae jusso, und Hieron.: pater salvat in 
filio u. s. w.), diese Auslegung, die eine weit hinreichende Nachfolge 
gefunden hat, ist nicht willkührlicher und unwahrer, als die der lü^en- 
noniten, welche aus dem V. den Gebrauch der Waffen und den 
Kriegsdienst als etwas Verbotenes erweisen. Dass die Verheissung 
des Schutzes für Juda in dem Munde des Propheten eine ganz allge- 
meine gewesen, oder, wena der Prophet eine bestimmte dabei im 
Auge hatte, ihm wenigstens um vieles näher gelegen haben muss, 
als die wunderbare Vernichtung des assyrischen Heeres unter Hiskias 



*J Dieser Anstoss wird durch die. isahlr eichen Stellen anderer 
Bücher, die hier citirt sind, eben so wenig weggeräumt, als durch 
5, 14., wo H\^^ allerdings fortführen heisst, aber auch ganz absolut 

steht, wie die benachbarten Verba, und ohne den die Bedeutung um- 
gestaltenden Dativ, Es haben dagegen sämmtliche Stellen, die 
zum Beweis für jene, an sich uuzwei feihafte Bedeutung des Verbi 
beigebracht werden: Hiob 32, 22.. Jes,^40, 24., 41, 16., Thren. 5, 13.. 
Dm. 2> 35., Micha 2, 2., Hiob 27, 21., 7^^.57, 13., Ez,29, 19., 38. 13. 
u. *, Wf den Accus, des Objects, einige v:>ßnige dcts absolute Ver^m, 



c. 1. r. 7« 8. 9. 8a 

(2. KöQ. 19. Jei 36.), oder gar die Rückkehr ans dem Exil, an die 
vieie gedacht habei)| bedarf kaum der Erwähnung. 

V. 8, ^o:jr)l], eine Ausschmückung der Erzählung und eben 

nur eine solche, die für das Verständniss nicht weiter urgirt werden 
muss. Hat der Prophet bei diesem Zuge irgend eine bestimmte Ab- 
sicht, so ist es weder die, eine Zeitbestimmung dadurch zu geben, 
noch auch die Wollust des Weibes dadurch zu zeichnen (Manger), 
sondern höchstens die schnellen Geburten, welche seine Erzählung 
nöthig macht, als nicht unwahrscheinlich hinzustellen — ein neues 
Anzeichen, wie mich dünkt, für das Parabolische der ganzen Dar- 
stellung. 

V« 9. Emphatisch ist das Umschlagen in die 2te Person Dr^S ^3. 
wozu als Verbum ein I^HP iift Sinne des Futur, ergänzt werden 
muss, wie n?n« auch als Futur, zu fassen ist (Hieron.). Denn 

V • V 

unter dem Namen der Kinder sollen zukünftige Zustände, in die das 
Volk durch seinen, allerdings schon lange begonnenen Abfall von 
Jehovah gerathen müsse, verstanden werden. „Und ich werde 
nicht euer (Gott) sein," wie dieses Verständniss des DD? als Be- 
zeichnung des Besitzes, der Zugehörigkeit, nicht der Greneigtheit, 
Hülfe (Ps. 56,10., 118, 6., 124, 1. 2.), sich unzweifelhaft aus dem 
DHi« '? ergiebt, auch aus 2, 35. und 3, 3. sich als richtig erweist 
(vgl Ez. 16, 8., Jer. 31, 33., Exod. 19, 5., Deut. 7, 6., Jes. 43, 1.). 
Hieraus folgt zugleich, dass zu der Conjektur Houbiganfs, welchem 
Dathe und Mang er folgen, dergemäss nach pp^ ein D^n!?«? ausge- 
fallen, sprachlich keine Nöthigung da ist, wie auch ift der LA. der LXX. 
(ed. Aid.): i^cb oüx eJp.1 Oeb? 6[a«>v — in anderen Ausgaben fehlt 
das 8e<5c — kein Beweis für ihre Richtigkeit liegt. 



Mit Unrecht schliessen hier einige hebräische Texte das erste 
Kapitel ab und schieben den untrennbaren Schluss der Eingangspro- 
phetie in ein zweites hinein, was mehrere alte Uebersetzer gut ver- 
meiden, wie z. B. Hieron., dann Vatbl6, Drusius, Münster, 
Dathe und Marck, und unter den Neueren Rosenm., Stuck, 
Maurer, Ewald, Meier (in Zell er s theol. Jahrb. 1842. S. 347.), 
auch Arnheim (Zunz), der wenigstens durch die Interpunktion 2, 3. 
eben diese Eintheilung als die seinige zu erkennen giebt. Andere, 
wie Hitzig, verbleiben bei jener alten Eintheilung. Er will Cap. 2. 
als ein in sich abgeschlossenes Stück: „Begnadigung und Beglückung 
des Volkes« ansehen. Allein eine solche Eintheilung kann nur durch 
eine Annahme festgehalten werden, welche der in den Pcophe- 
tieen sonst üblichen Anlage schlechthin entgegensteht, dass nämlich 
der Prophet, welchen die Verwerfung seines Volkes bitter schmerzt, 
es nicht über sein Gefühl bringe, mit der Verkündigung zukünftiges 

6* 



S4 Erklärtmg. 

Glückes zu warten, sondern dasselbe anticipire, und das Unerfreu- 
liehe, was erst noch vorausgehen soll, nachbringe (S. 78.)* So würde 
diese Propbetie nach einer nicht wieder vorkommenden Anlage, statt 
mit Drohung zu beginnen und in Verheissung auszugehen, die 
Drohung zwischen einer doppelten Verheissung eingeschlossen halten. 
Wie Hitzig diese Einlheilung vertheidigen und was ihn dazu anders 
veranlasst haben könne, als die, wie erwähnt, garnicht in allen Tex- 
ten vorliegende Gapilel - Abtheilung, ist nicht abzusehen. Denti 
war ihm der plötzliche üebergang von 1,9. zu 2, 1. „zu schroff," was 
übrigens nach seinen Worten; „2, 1. schliesst sich sofort an 1, 9. an" 
nicht der Fall zu sein scheint, so ist der nun zu machende von 2, 3. 
zu 2, 4. noch viel grösser und wird durch die Imperative an der 
Spitze beider Verse (Hitzig S. 79.) doch wohl kaum vermittelt. 
Ganz unzulässig ist die Abtheilung de i« griechischen Versionen, denen 
auch mehrere spätere Interpreten, wie Luther, Calvin, Michaelis, 
folgen, die statt mit 2, 4., mit 2, 3. ein neues Gapitel beginnen, dazu 
wohl durch die Aehnlichkeit der Anrede in v. 3. und 4. veranlasst. 
£benso unbegründet ist auch die Meinung derer, welche um des 
schnellen Uebergangs von Drohung zu Verheissung willen die Verse 
2, 1—3. für das Fragment eines grössern, in seinen Hauptbestandthei- 
len verloren gegangenen Orakels ansehen (£ichhx)rn, Hebr. Proph. 
Bd. 1. S. 75«), da, wie überhaupt schnelle Uebergänge, etwas Sprin- 
gendes, oft nur flüchtig Andeutendes, der Diktion des Propheten 
eigen sind, so namentlich ein plötzlicher Wechsel von Drohung zu 
Verheissung sich auch sonst findet (2, 16. ff.; 3, 5., 11, 8. ff.), und 
überdem dies eine Verbindung von Gedanken ist, wie sie auch sonst 
in verschiedener Form, unter anderen auch und am kürzesten bei 
Jesajas, in der Deutung des Namens 3"Il^;"l^K^ (Jes. 10, 20.flF. vgl. 

6, 13., 11, 12. flF.) sich kund giebt. ~ 

CIL, 1— 3.(1, 10— 12.) wendet sich also die £ingangsprophetie 
mit der Verheissung der besseren goldenen Zeit so zu ihrem Schluss, 
dass der Sinn der Namen, welche oben für die anzudrohenden Stra- 
fen benutzt waren, in sein Gegenlheil umgekehrt wird. 

iBDr^TH] ] in üblichem Bilde des A. T. (Gen. 22, 17., 32, 13. 
[auch 41, 49., Jos. 11, 4.], Jes. 10, 22.) und der Profanskribenten. 

^«l^r\??], mit Hitzig als Bezeichnung des Gesammtvolkes 
zu nehmen, scheint nicht nöthig, und nach der genauen Sonderung, 
die vorher in der Sache 1, 6. 7., nachher im Ausdruck 2, 2. gemacht 
wird, sogar unzulässig. 

D1PP3J, „an der Stätte, wo." .So die LXX: £V T(p totrtp ou 

und Jonathan, Hieron., Theodorus Mopsv,, Luther, Marck, 
Dathe, Maurer, Rückert, Rosenm., ümbreit; Andere, wie 
Tremell., Grot, Hitzig, Ewald, Arnheim: anstatt, dass. Ist 
schon der Sprachgebrauch von Lev. 4, 24., Jer. 22, 12., Ezech. 21, 35., 
f(eh. 4, I4t entschieden für die erste üebersetzung, und verbietet 
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geradezu die zweite, so spricht für jene auch der sachliche 
Grund, dass eben da, wo zu ({em Volke gesagt werden musste : 
nicht mein Volk ihr, im Heimalhlandc, wohin aus der Zerstreuung 
sie sich sammeln sollen (vgl. 11, 11.) sie des Namens der Söhne des 
lebendigen Gottes sich werth erweisen, in ihrem glücklichen Zustande 
als solche sich bewähren würden. An dem Orte dass, (soll wohl 
heissen: da,) giebt also keinen schlechten Sinn, wie Hitzig behaup- 
tet. £r vernachlässigt alle die Stellen, welche oben für diese Bedeu- 
tung angeführt sind, und fügt noch die falsche Bemerkung hinzu, dass 
Dipp (Jes. 33, 21.) sich in dem Sinne von anstatt aus Dipo? erst 

gebildet habe, während eben in jener Stelle — dies zugleich gegen 
G e s e n, im Wörterbuche — D^in5"Dipp sicherlich nicht in der Be- 
deutung: anstatt steht, sondern entweder als Subst. „die Stätte 
der Ströme*^ oder geradezu als parallel zu dem vorausgehenden &^^ 

Ebensowenig heisst "(^ Dipp Eccl. 11, 3. etwas anderes als : da, wo 

und Hiob 34, 26. ist D'^(1 Dipp3 nicht, wie Hitzig will, soviel als 

nnn , was gar keinen Sinn geben würde, sondern eben wieder : am 
Orte der Sehenden d. h. vor aller Augen, wie auch nnn selbst in 
jenem Verse Substantive als casus loci : andem Orte sü neh- 
men ist. 

V. 8. (1, 11.) bringt den Gedanken, der ein wesentlicher Zug 
im Bilde der messianischen Zeit ist (Jes. 1.1, 11. ff. 49, 17. ff vgl. 60, 
4. Ez. 37, 15. ff. 22.), die Sammlung aller Zerstreuten im Vaterlande 
und die Vereinigung beider getrennten Reiche zu einem einzigen, un- 
ter einem gemeinsamen Fürsten aus David's Stamm (3, 5.), wie denn 
überhaupt die Absonderung des Reiches "Israel an sich und nament- 
licl? unter Fürsten, die nicht aus David's Hause waren, wie gleich Je- 
robeam L, dem Propheten immer ein Anstoss sein und die Idee der 
Theokratie verdunkeln musste. 

ynejn'jp li»):] ] ; und ziehen hinauf vom Lande, aus allen 

Theilen Palästinas nach Jerusalem , der heiligen Wohnslätte des ge- 
meinsamen Königs aus David's Stamm. Andere, wie Calvin, Ro- 
se n m., M a u r., auch G e s e n. (thes. u. d. W. n^5?), fassen die Worte 
so: e terra reliqua, in quam exsules dispers! erant, e quatuor plagis 
terrae. Die Entscheidung über die Richtigkeit der einen oder der 
anderen Auslegung kann nicht von D?^ ausgehen, das: hinaufziehen, 
sowohl nach dem höher liegend gedachten Palästina, als vom Lande 
Palästina aus nach dem auf dem Zion und Morijah gelegenen Jeru- 
salem heisst, wesshalb denn auch die Gitation von Stellen, wie Esra' 
2, 1., Neh. 7, 6., wo nbv von den aus der Gefangenschaft Rückkeh- 
renden gebraucht wird, hier nichts entscheidet. Die Entscheidung 
liegt vielmehr in l'lijr!")? , jenachdem darunter die Erde, die ver- 
schiedenen Länder der Zerstreuung, oder nur das Land (Palästina) 
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verstanden wird. Dass aber yjKri entweder nur im ausdrücklichen 
Gegensatz gegen Himmel und Meer, oder, wenn der Zusammenhang 
diesen Gegensalz erkennen lässt, die Erde, den Inbegriff der I/ändcr, 
dagegen sehr oft xax* iSoxrjV Palästina bedeutet, ist bekannt. Hier 
würde die Bedeutung: von der Erde um so weniger passen, als 
Palästina, in dessen Grenzen die Zerstreuten sich sammeln, von der- 
selben nicht ausgeschlosseivwerden kann. Wie ganz anders aber undzwar 
ganz unzweideutig die Propheten sich ausdrücken, wenn sie die Erde in 
ihren fernen Theilen als die Stätten bezeichnen wollen, von denen aus der 
Rückzug in die Heimath geschehen soll, zeigen Stellen solches Inhalts, wie 
Jes. II, 12.: yitp niB?3 n'm. V3p.]: oder Ez. 36, 24.: D3pi} 'R^api 
niai{<n-te!? Vgl. Ez. 36, 19.: nia-j^a n^r, dagegen V. 18. n^H-^g: 
in dem [heiligen] Lande), Zach. 14, 17,: VIW ninp^ u. »., die 
also von den Interpreten als Beweis, dass \^"1.Kn"p: von (den übri- 
gen Theilen) der Erde bedeute, nicht hätten sollen angeführt wer- 
den. Eigenthümlich ist IIitzig*s, Ewald's und ümbreit's Auffas- 
sung, die unter Yl^^ ^^^r auch Palästina verstehen, aber das n^3? 
vom Hinausziehen aus dem Lande, welches die Menge der Heimkeh- 
renden nicht fassen könne, und durch Unterwerfung der Nachbarn 
in seinem Gebiet erweitert werden solle. Dass für diese Auffassung 
nicht Stellen, wie 1. Mos. 13, 6., 2. Mos. 1, 10. als beweisende Paral- 
lelen gelten können, zeigt (gegen Hitzig) die einfache Betrachtung 
derselben. Dazu kommt, dass für diese Uebersetzung durch die 
Stelle Amos9, 12, die Hitzig anführt, ebensowenig, als durch Micha. 
2, 12. ff., 4, 14., die Ewald beibringt, etwas erwiesen werden kann. 
In jener ist allerdings mj^ der Vcrheissung der Wiederaufrichtung 
der Hütte David's die Erweiterung des Reichs bis zu den Grenzen, 
die es unter David gehabt, in Aussicht gestellt, aber auch in Aus- 
drücken, die das deutlich sagen. Diese letzteren enthalten nichts 
von einer Eroberung im fremden Lande, sondern nur von einem 
Wiedergewinn der, verloren gegangenen Städte Israel's, und nament- 
lich der umlagerten Burg Zion selber. Dies Alles scheint also zu der 
oben angenommenen Erklärung (sie ziehen hinauf aus dem Lande 
nach Zion) zu nöthigen (Zach. 14, 16. vgl. Jes. 2, 3.), zumal da das 
übliche Verbum für: ausziehen zum Kampfe, wenn es ganz all- 
gemein und absolut steht, H^] ist, nicht aber H^V , was durch keine 

einzige der Stellen widerlegt wird, die Gesen. (thes. S. 1023.) zu der 
Bedeutung von il^V: ascendere contra aliquem zusammenbringt*). 



V Hienach erscheint auch die Bemerkung Lengerke's (Ke- 
naan. Bd, 1. S. 35. Änm, 1.) über xh^ zu berichtigen. Es steht an 
sich nie in der kriegerischen Bedeutung: heranziehen^ und ha^ 



bH^-^ri üV b)l} ^3 1 Man könnte zweifelhaft seia, ob der Sinn 
des Eigennamens auch hier, wie 1,4. als „Gott zerstreut** von dem 
Propheten gedacht sei, natürlich hier mil der Ergänzung eines andern 
Objekts, nämlich nicht Israels, wie oben, sondern: der Feinde Is* 
raels, oder in dem ganz andern Sinn des in dem Namen liegenden 
Verbi „Gott säet, pflanzt". Man muss sich für das letztere ent- 
scheiden, weil erstens auch bei den andern beiden Namen das Volk 
Israel das Substrat der dmdi das Verbum angedeuteten Zustände 
ist (1, 6. 2, 3; 1, 9. 2, ti; 1,5. 2, 3.)» und weil zweitens die unzweifel- 
hafte Entscheidung für diese Auffassung in 2, 25. liegt, wo uns der Pro- 
phet selber die richtige Interpretation an die Hand giebt in dem: n^niplf 

Y^^p ^^ . Hienach ist die Auslegung derer zu beuriheilen, die (nach 

Theodoret,) unter dem grossen Tage Jisreels ein an Israel zu 
vollziehendes, oder wie Calvin, das schon vollzogene Gericht der Zer- 
streuung verstehen, so wie derer, die es, wie Marck und Rosenm., 
virenigstens noch unentschieden lassen, ob nicht mit jenem Namen 
anch hier Israel in Beziehung auf seine frühere Zerstreuung bezekh- 
net werde, endlich aber auch derer — um das nur gelegentlich zu be- 
merken, denn grösserer Beachtung ist diese Auslegung nicht werth •— 
die es zwar richtig durch: semen dei deuten, aber unter dieser „Got- 
tessaat" Christum verstehen. (Hier. Cyrill. u.a.). 

T. 3. (1, 12). Wenn das juber die Sonderung der Gedanken 
und in Folge dessen über die Abiheilung der Capitel oben Gesagte 
richtig ist, so ist auch Hitziges Bemerkung ohne Bedeutung, ja ohne 
Berechtigung, dass „v. 3. weniger mit v. 1. 2., als diese miteinander, 
zusammenhängen und sich gegen sie abschliessend, seiner äusseren 
Form nach bereits den üebergang zu v. 4 ff. mache". Dass die erste 
Rede mit einem Imp. schliessf, die zweite mit einem solchen anfängt, 
darf vielmehr nur als etwas Zufälliges und Unwesentliches betrachtet 
werden, und dass den VV. 3. u. 4. innerlich Zusammenhang und 
Znsammengehörigkeit fehle, liegt eigentlich auch in Hitziges eigenem 
Zugeständniss ausgesprochen, dass der erste Imp. sich an die Judäer, 
der zweite — also zu einer ganz andern Ansprache gehörig — sich an 
die Israeliten wende. Allein auch diese letzte Behauptung halte ich 
nicht für richtig. Die ganze Prophetie ist nämlich, wenn auch später 
schriftlich aufgezeichnet, an und gegen Israel gerichtet (1, 6. 7.) und 
ohne ausdrückliche Bezeichnung einer Aenderung in der Anrede wird 
man auch, dünkt mich, in dem Imp, "np^^ nur die Israeliten als An- 
geredete fassen können, höchstens (ümbreit, obschon ich auch das 



die ihm eigentliche: heraufsteigen überall bewährt, auch Jo, 1, 0. 
4, 12,, die Lengerke besonders für seine Behauptung hervorhebt^ 
(Ygl. Credner zu d. StJ 
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verneinen möchte *), hier und nach der Wendung, welche die Rede 
von 2, 1. ab nimmt, das gesaihmte Volk, aber auf keinen fall, wie eben 
Hitzig will, unddafUr an Hier.*^) einen Vorgänger hat, die Judäer. 
Auch die Folgerungen, die Hitzig aus dieser Annahme zieht, sind 
schon als Folgerungen aus einer falschen Annahme, aber auch an sich 
nicht zulässig. Er nimmt nämlich ^£32 nach dem Arabischen als Aus- 
druck der landsmännischen, brüderlichen Begrüssung, eine Auffassung, 
aus der man auch die Ue.bersetzung der LXX. wird erklären können, 
die den Singular geben T(p (i8eX<p(p (Compl. toic dSsX^oic) u» x-g 
dSeXcp'^, Auf diese Weise wird aber das Wort nicht nur der Bedeu- 
tung durchaus beraubt, welche es in der ganzen Prophetie hat, son- 
dern auch die Stellung, welche wir dem Schlnss derselben % 1—3. 
wiederbolentlich haben anweisen müssen, die Stellung „eines Gegen- 
zeichens" gegen 1, 1—9., ummit£wald zu sprechen, vollkommen preis- 
gegeben. Wie nämlich in den Namen 'PV. tib und HDri") Hb die Stel- 
lung der Ungnade Jehovah's zum Volke bezeichnet wird, so doch auch, 
damit der Gegensalz nicht verwischt werde, in ^^S und nQn;[) die 

seiner Gnade und seines Erbarmens mit demselben, nicht aber die 
Stellung der Schwesterreiche zu einander. Denn daraus, dass hier ^t^S 

allerdings nicht im Munde Jehovah's ist, folgt gar nicht, dass es nicht 
Gegensatz zu ^2^;? tib 1, 9. sein kann. Dass Jehovah es nicht spricht, liegt ja 

nur in der veränderten F o r m, in welche der Prophet die Verheissung ge- 
kleidet hat; dem Inhalt und Wesen nach ist doch auch dieser ver- 
heissende Theil so gut, wie der drohende Jehovah's Ausspruch und in 
diesem Sinne also wirklich auch im Munde derselben. Hiezu kommt, 
dass wenn im ersten Hemistich, von dem Zusammenhange abgesehen, 
eine solche Deutung möglich wäre, die Worte des zweiten sie gar nicht 
zulassen, wenn man erwägt, dass die eigentliche Bedeutung des nDlin 

(s. oben zu 1, 6.): sie ist begnadigt, als Benennung der Volksge- 
nossen unter einander und als Gesinnungsausdruck der Judäer ge- 
gen die Israeliten, wie es Hitzig nehmen will, schlechthin unmög- 
lich ist. Die Worte : „nennet eure Brüder u. s. w." sollen ein 
Ausdruck sein für das dereinst im Volke lebende, und in seinen Glie- 
dern sich gegenseitig vielfach kundgebende Bewusstsein, dass es 
durch Jehovah's Erbarmen in die Stellung seines Volkes wieder ein- 
getreten sei. Eben darum, und um den Gegensatz gegen 10^ Hip^ 

(1, 4. 6. 9.) und gegen das doppelte: üVib ip^V (2, 1.) festzuhalten. 



*J Denn das ^«Ifc^: ^35 und 'V] n^2 üt tHederholt im Vongen 

von HTiri^ \Jp und "' n^3 zu nachdrücklich geschieden , als dass man 

berechtigt wäre, hier das ganze Volk darunter zu verstehen, 

**J yjddrco, homines tribus Judae, nolite desperare decem 
tfi^m sdlutem,'* 
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möchte ich nfcht mit de Wette, Rück er t, Umbreit und 
Ewald übersetzen: sagt zu euren Brüdern, sondern: nennet 
eure Brüder. So ist ID« hier mit dem Dativ persönlich als Activum 
construirt (vgl. Jes. 8, 12), wie die impersonelle Gonstruction des Pas- 
siv 10^5 mit demselben Casus in der entsprechenden Passiv— Bedeu- 
tung so üblich ist. 

D^W^^5^] für DpWn*«^ vgl. Rosenm. z. d. St. und Ewald 
Gr. S. 387., wonach der Pluralis Wnfc^ vor Suffixen ohne bleibendes 
ä in nin« verkürzt wird. 



Das Bild von der treulosen und ehebrecherischen Ehegattin 
und der um der Sünde ihrer Mutter willen strafbaren Rinder zu 
Grunde legend, l'ässt der Prophet eine zweite Ansprache folgen, wel- 
che mit Warnung und Drohung beginnend (v. 4—15), zu der Hoff- 
nung auf Besserung und der Verheissung zukünftiges Glückes fort- 
schreitend (v. 16—25), den üblichen Weg altleslainentlicher Prophe- 
tieen durchschreitet. Zu rechten mit ihrer ehebrecherischen Mutter 
fordert der Sprecher Jehovah's die Kinder derselben auf, ob vielleicht 
sie dieselbe bewegen könnten, auf den Weg der Treue gegen ihren 
Herrn zurückzukehren, damit sie nicht zu ihrer Strafe nackt von ihm 
hingestellt oder gar dem Tode in Verschmachtung preisgegeben werde 
(V. 4. 5.). Um ihrer Mutter willen, welche mit ihren Buhlen Schande 
getrieben, als ob von diesen alle die Gaben gekommen w^'ären, die ihr 
zuTheil geworden, soll auch an ihren Kindern kein Erbarmen geübt 
werden (v. 6. 7.). Deshalb soll ihr fortan der Zugang zu jenen ver- 
schlossen und alle die Güter und Gaben, die ihr einzig von ihrem recht- 
mässigen Eheherrn zugeflossen waren, vorenthalten und vernichtet 
werden (v. 8—15.). Dann aber, durch die Noth zur Erkenntniss ihrer 
Thorheit und ihrer Schuld geführt, wird sie sich freudig wieder zu 
ihrem Gatten bekehren (v. 16— 19.)> welcher einen neuen Bund der auch 
von ihr erkannten Liebe und Treue mit ihr errichtet (v. 20-22). 
Friede im Lande (v. 20.), und reiches Gedeihen seiner Feldfrucht 
(V. 23. 24.) werden die Segnungen dieses neuen Bundes sein, mit 
dessen Eintritt auch die unglückverheissenden Namen jener drei von 
der nun bekehrten Mutter geborenen Rinder ihre Bedeutung verlo* 
reo haben (v. 25.). 
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Dass diese ganze Darstellung selbstständig und in sich abge- 
schlossen, und namentlich nicht in Verbindung mit dem Früheren zu 
fassen sei, habe ich, zunächst gegen Hitzig, oben (S. 83.) auszufüh- 
ren versucht £in Zusammenhang mit dem Früheren kann nur inso* 
fern zugegeben werden, als auch diese Prophetie die in der Eingangs- 
rede eingeführten symbolischen Figuren benutzt. Aber auch gegen 
'die Stellung muss ich mich erklären, welche diesen Versen von Ewald 
ist angewiesen worden, die Stellung einer „Erläuterung" des „Zei- 
chens**, das in 1, 1—2., 3. gegeben werde. Vielmehr bewegt sich 
auch diese zweite Rede einerseits durch und durch in einer, wenn 
auch anders gewendeten Bildersprache , die nicht minder als jene erste 
der Deutung bedarf, andrerseits, obschon auch an die Vorstellungen 
der unkeuschen Gattin und ihrer Kinder sich lehnend, ist sie so un- 
abhängig und selbstständig, dass man Bedenken tragen muss, sie mit 
Ewald als die ausführliche Erklärung zu dem räthselhaften Texte 1, 
1. bis 2, 3. zu fassen, dem überdem in seinen Grundzügen die Erklä- 
rung*) gleich hinzugefügt ist.^cVgl. Einl. S. 29.). 

T« 4« Wie die ganze Eingangsprophetie für das nördliche 
Reich berechnet ist, so sind auch als di^ Angeredelen dieser zweiten 
Ansprache und zunächst des Imperativ 12^1 , mit dem sie anhebt, nur 
die Israeliten zu denken. Als der Sprechende aber ist, wie der ganze 
Verlauf der Rede zeigt, Jehovah selber anzusehen, in dessen Munde 
allein Vieles geziemend und begreiflich ist, was in erster Person darin 
gesagt wird. Dies ausdrücklich zu bemerken würde vielleicht über- 
flüssig sein, wenn nicht in dem Eingänge dieser zweiten Rede mit dem: 

rechtet mit eurer Mutter, denn ich bin nicht ihr Mann 

der Prophet als redend eingeführt zu sein schiene, der sich im Vori- 
gen als der eine Theil der von Jehovah anbefohlenen Verbindung be- 
zeichnet hatte. Aber das versinnbildende Paar des ersten Gapitels ver- 
schwindet hier gleich in dem versinnbildeten, obschon auch dies un- 
ter der Hülle der Figuren, welche die symbolische Handlung einge- 
führt hatte, bedeckt gehalten wird. Israel selbst, das Land sammt sei- 
ner Bevölkerung, erscheint als das buhlerische Weib, Jehovah als ihr 
rechtmässiger, von ihr verlassener Gatte; als die Kinder jenes Wei- 
bes die einzelnen Israeliten, die nun aufgefordert werden, dem über- 
kommenen Götzendienste kräftig zu wehren (vgl. Jer.25, ö.fl'.u.a)., damit 
mit dem Glauben und der Sitte, ehe beides durch ein furchtbares Straf- 
gericht erzwungen werde, auch Heil und Segen wieder über das Land 
komme. 



*J Dies räumt Ewald seihst in gewisser Beziehung ein: tjcurxe 
Andeutungen des Sinnes der Räthsel werden zwar dazwischen gewor- 
fen^ um den wahren götüiehen Sinn keinen Augenpliek ganz Zweifel- 
haft zu lassen^ aber das sind eben nur flüchtige Zeichenwarte zur vor-- 
läußgen Dolmetschung". fS. 129. 30^. 
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WT] ^p] $ind am besten als Parenthese zunehmen (Goccejus, 

Dathe, Ruinoel), so dass sie den Ausdruck: eure Mutter erläu- 
tern, den der Prophet mit Absicht statt des näher liegenden: meine 
Gattinn gebraucht. Diese Construktion empfiehlt sich auch dadurch, 
dass der eigentliche Gegenstand und Zweck des Streites nun in dem 
"^oni folgt, das sich unmittelbar an -13n^ anschliesst. Wenn übrigens 

die LXX. dies *lDni durch liß^ wiedei^ehen, so antictpiren sie 

schon hier dje erst hernach eintretende Itc Person. Andere fassen das ^3 * 
als dasjenige, mit welchem oft pleonastisch die Rede eingeführt wird, 

falsch, weil die Worte: sie ist nicht mein Weib u. s. w. von den rec6- 
tenden Söhnen nicht konnten gesprochen werden, sondern dann vor 
dem ^3 eine Ellipse nöthig würde, wie sie etwa der chaldäische Pa- 
raphrast macht mit: H? 11Q$^1 und saget ihr. Den Sinn des „sie 

ist nicht mein Weib uiid ich nicht ihr Mann" erläutert Gy- 

rillus treffend: Kp®>jTe irpic tyjv iotüTÄv [XT^x&poe, Sxt jjly] o^ocd- 

xev dfOTCKjc Ttfi e?c l^ xi yvi^otov, T^pvi^oaxo 5s xtjv ofxetoxYjxa 

xal 4Xf)fOü ftoü icavx8Xü>c rßtaoz Xo^ou, vrfi itpic i^\ 7tvsü[i.axt- 

ydffi xotvcov&cc tJ)V xaBapox)]!», o&x ^O^Xirjaexs xol>c xq>v i^m 

OeXTjixaxcDV c^Sfueiv xotpitooc — — oöx i[i.ol xixTjxfiv 6(iac, dXX' 

&x^potc. 

n^^ rsp n^B-IBSJIj^JBO n\51^^ Nach Abarbenel's Vor- 
gang haben Viele unter dem ersteren Schminke, unter dem zweiten 
irgend einen Schmuck, der auf der Mitte der Brust getragen wurde, 
hier vielleicht kleine, an der Halskette befestigte Götzenbilder verste- 
hen wollen; so noch Hitzig. Allein bei dieser Auffassung würde, 
von dem Etymon und der Form der Worte abgesehen, offenbar Bild 
and Abzubildendes auf unangemessene Weise in einander geworfen. 
Denn das götzendienerische Land unter dem Bilde einer buhlerischen 
Frau soll doch nur in einem Schmucke dargestellt werden, welcher 
Ausdruck ihres unkeuschen Verhaltens, nicht aber ihres götzendiene- 
rischen Wesens ist. Dazu kommt, dass beide Wörter, quadrilitera, 
durch Verdoppelung des zweiten Radikals, wie D^^^^f von n^! , oder 

des dritten, wie D^?1B83 von ^f^^ entstanden, auf Wurzeln gleicher 

Grundbedeutung zurückführen: abweichen, Ehe brechen, dazu in 
Pluralformen, die eben Abstracta zu bedeuten pflegen (Ewald Gr.S. 
332.), also für: Buhlerei, Ehebrecher ei zu nehmen sind. So sind 
Antlitz und Brust nur als die Theile des Körpers hervorgehoben (vgl. 
fior. car. L, 19. v. 7. 8.), in deren Haltung und Tracht das unzüch- 
tige Wesen der Frau sich zu erkennen giebt (Jer. 3, 3. Prov. 7, 13.) 
und die auch sonst, in Erinnerung an Rusä und Umarmung (vgl. Ez. 
23» 3. 21.}, bei der Schilderung ihrer äussern Erscheinung sich vor- 
zugsweise darboten* 
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V« H. Der Vers, der übrigens in unmerklichem*) Uebergang 
von dem Bilde der Buhjerin zu dem unter ihm dargetellten Lande 
selbst fortschreitet, entspricht nun der y. 4. in Schutz genommenen Auf- 
fassung. Denn die gerechte Strafe der unkeuschen Sitte ist die Ent- 
ziehung alles Ueberflusses nicht nur, auch des Nothwendigsten, aller 
Kleidung c^z. 16, 39.), worunter, wie uns der Prophet selbst erläu- 
tert, Verödung und Verwüstung des Landes (v. 11. 14. vgl. Jer.4, 26. 
(f. 6, 8. Zach. 7, 14.) zu denken ist. An einigen Stellen (Jer. 13, 26. 
27. Nah. 3, 5.), die aber nicht ohne Weiteres hier als Parallelen sol- 
len angeführt werden, ist mit der Entblössung (Ueberdecken der 
Schleppe) nicht die Strafe des Mangels, sondern der Öffentlichen Be- 
schämung gemeint, während andere Beides mit einander verbinden 
(vgl. £z. 23, 29. u. in unserem Kapitel v. 11. 12.). 

PlJ/JJinDVD]: wie am Tage ihrer Geburt kann man in 

eigentlicher Bedeutung nehmen (Hiob 1, 25), da diese Worte noch sehr 
wohl auf das Weib selber bezogen werden können. Wollte man sie 
schon auf das Land beziehen, so lehrt Exod. 9, 18, vgl. 24., dass als 
Geburtstag eines Volkes der Anfangspunkt seiner Selbstständigkeit 
gedacht wurde. Dass für Israel dieser Zeitpunkt der Auszug aus Ae- 
gypten gewesen (Theodore t und Raschi), kann wenigstens aus £z. 



*J Diese einfache Bemerkung wird gegen die Erläuterung aller 
derer genügen^ die wie Tremellius und Junius^ Marck.u, Äo- 
senmüller, auf den Chaldäer^ Hieronymus, Rase hi sich stützend, 
den Vers in gezwungener Construktion nehmen. Weil nämlich die 
Vergleichung einer Frau mit einer Einöde unangemessen seit auf die 
Einöde auch d'as (^D^3 n^noni sich nicht beziehen lasse ^ so nehmen 

sie ISl^^ ^^^ 'T«^ K^?? *o, als oh nach dem D noch ein 2^ zu ergän- 
zen wäre, ebenso, wie sie auch im ersten Hemistich D1^^ durch Dl^pp 

erklären und übersetzen: ich will sie in eine Lage bringen wie 
in einer Wüste u, s. w. Wie schon die Voraussetzung falsch ist 
in Beziehung aufüV , das vielmehr ohne Präposition als Casus tempo^ 
ris unzählige Male vorkommt, so ist überhaupt nach der obigen Bemer- 
kung diese Construktion zurückzuweisen und die einfache Uebersetzung 
der Textworte festzuhalten, wie sie die LXX, — die CompL schwankt 
mit ^v ipyi\i(^ zu der andern Auffassung hinüber, — Cyrillus und 
die meisten älteren und neueren Interpreten haben. Dies um so m£hr, 
als selbst der Anstoss an den Worten: tödten will ich es durch 
Durst", falls dieselben auch auf das Land bezogen werden müssten, 
durch Stellen» wie Gen. 47, 19, wozu Hitzig die Sprechweise des 
Koran und die der Römer in Parallele gestellt hat, beseitigt wird» 
Ganz ähnliche Ausdrucksweisen finden sich Ez. 16, 39. 40. im Zusam- 
menhang namentlich mit dem vorangehenden, u. Ez, 16, 26. im Zu- 
sammenhang mit den übrigen Theikn des Capitels, — 
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16, 4. nicht erwiesen Werden, da das ganze Gapitel sich nur wider Je- 
rusalem richtet. 

.Tnpnj] vgl. Ewald Gr. 8. 287. S. 159. ^ 

V* 6« in der Gonstruktion noch von ]& abhängig zu machen, 

wie Rosenm. fälschlich gegen Hieron behauptet, Hitzig fast in 
einem Athemzuge fordert und verwirft, und Ewald in der Ueber- 
setzung thut: und ihre Kinder nicht bemitleide, verbietet 
sich durch das tö, welches den Vers zu einem selbstständig negativen 
macht: und ihre Kinder will ich nicht u. s. w. Während also 
der vorige Vers noch in der Form einer Drohung von dem vielleicht 
abzuwendenden Strafgericht Jehovah's redet, spricht dieser mit Be- 
stimmtheit von der Vollziehung desselben an den Kindern der ehe- 
brecherischen Mutter d. i. den gegenwärtigen Bewohnern des Landes. 

T\07] '?] in anderem Ausdruck als 1, 2., wo D':^3I ^ä stand, 

so dass hier, wie ich schon zu dem bezeichneten Verse darzustellen 
versucht habe, nicht nur der unkeusche Ursprung, sondern auch die 
eigene, unkeusche (götzendienerische) Art der Einzelnen in der Ge- 
meine ausgedrückt werden soll, was auch der Gontext der Gedanken 
erfordert, wie der Ghaldäer die in Rede stehenden Worte richtig er- 
läutert durch: P« IV^OT ^32 n«. 

V« 7. ^3 erläutert und begründet das zweite Hemistich des 
vorigen Verses. DHlin Dtt^'a in ]. Dieses Hi. von &^3^ (sich zusam- 
menziehen in Dürre, übertragen: in Schaam s. Meier WWB.) 
kommt allerdings meist in intransitiver Bedeutung . vor , wie 1^ in 
Kai: beschämt, getäuscht sein (Jer. 2, 26., 6, 15., 8, 12., 10, 14, 
46, 24., Joel 1, 11., Zach. 9, 5.), wobei Hieron. auch hier verblie- 
ben ist: confusa est. Allein dem nnST entsprechend nimmt man es 

hier -besser in der dem Hi. gewöhnlichen, transitiven Bedeutung : pu- 
denda committerc, schaamvoU machen (2. Sam. 19, 6.), hier: 
schandvoll machen (nach Ewald Gr. S. ^.), als Gausativstamm 
von ^ 1^12. 

niO«< ^3]: denn sie dachte, sagte (und denkt noch), wie 

auch die vorigen Verba des Verses ein in das Präsens hineinreichen- 
des Perfektuni darbieten (vgl. Ewald Gr. S. 262, 2.): nachgehen 
will ich u. s. w., so dass die Treulosigkeit gegen den wahren Gott 
zugleich auf den Irrthum zurückgeführt wird , der sie veranlasst und 
nährt, den Irrthum, dass die Güter des Lebens von den todten Götzen 
herrühren könnten. Die Personalpronomina in 'pnJ» u. s. w. stehen in 
dem eigenthOmlichen Gebrauch der Suflixa, wonach mein heisst, 
was mir unentbehrlich, erquicklich, geziemend ist. Vgl.Ps.4, 8. u. a. 
'3il8p], allerdings eigentlich: die^ mich lieben machten, 
dann: meine Liebhaber, Buhlen sind natürlich die Götzen selber 
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im Gegensatz Jchovah's, des einzigen rechten 'Eheherrn (y. fO. 15.). 
Als falsch ergeben sich also die vielfachen Auslegungen derer, die 
darunter andere Nationen verstehen, namentlich Assyrer, Syrer 
und Aegypter (Ghald., Hieron., Raschi, Kimchi, Grotius, 
nach Stellen, ^ie Ez. 23, 5. u. 9.). 

T. §• Die bildlichen Ausdrücke des Terses sind von einein 
Wanderer hergenommen, dem überall der Weg verschlossen vird, 
und der in seiner Nolh und HülQosigkeit nicht weiter kann C^gl- 
Hiob^ 19, 8 , Ihren. 3, 7. 9. ff.). Jehovah verhängt diese Strafe über 
die Buhlerinn, die ihrer Macht und Freiheit so gewiss ist, dass sie 
sagt: "131 nD^fjt. Beide Verba pt5^ und TtH kommen auch im guten 

Sinne zum Zwecke des Beschirmens vor (Hiob 1, 10., Jes. 5, 5.^). 
Die Üebersetzung des Syr. und der LXX. tt]v 686v aöt^c ver- 
wischt die gewiss ursprüngliche Lesart der zweiten Person su(f., v6n 
der dann die Rede unmittelbar — ein Zeichen ihrer unmulhigen Un- 
ruhe — in die dritte übergeht. 

V« 9^ Dann wird das Volk vergeblich durch Gebet und Opfer 
von seinen Götzen, die es aufsucht, Rettung erflehen, und in Erkennt- 
niss ihrer Ohnmacht zu Jehovah sich zurückwenden, bei dem es ihm 
besser erging (vgl. 5, 15.). Falsch |hat die Aid. und Coinpl. 21^ 
mit xaXoc übersetzt, richtig die andern Ausgaben: 2ti xaXwc [lot 
^v t6t8 t) vüv. 

"W* 10—15. Um aber auch den Grund dieses Irrthums fort- 
zurämuen, den Gedanken, dasß die Güter des Lebens von den Götzen 
kommen, soll das Volk all dieser Güter eine Zeitlang beraubt und 
dadurch der äussersten Noth und Beschimpfung Preis gegeben sein. 
Die Güter, die Bedürfnisse und Freuden des Lebens werden darge- 
stellt unter dem Bilde von allerlei Erzeugnissen des Landes, wie die 
Buhlerinn schon üben (v. 5.) geradehin als das Land (Volk) gedeutet 
war, während der Prophet mit dem Pluralis ^^)l aus dem Bilde wie- 
der herausfällt, anj] hängt auch noch von \n\9';iri ab und b^^ ito';^ 
kann man wohl mit einem zu ergänzenden "^l^if anschliessen. 

Dass diese beiden Worte als selbstständiger Satz mehr Nachdruck 
haben (U m br e it), mag wahr sein, ist aber bei Ü m b r e i t's Üebersetzung 
nicht wohl zulässig und überhaupt mcht räthlich, weil dem Yerbo 
dann das Objekt fehlt. Die meisten Interpreten: der Ghaldäer, die 
jüdischen Ausleger, Rosenm., Maurer, Hitzig, Ewald über- 
setzen Dt^y durch: „das sie zum Baal machten/' wie Jes. 44, 17. 
Diese Construktion erregt aber Anstoss durch den Artikel bei dem 
prädikativen i'Vs!?, was dem Wesen des durch dasYerbum in die- 
ser Construktion auszudrückenden Begriffs widerspricht, auch in Fällen 
gleiches Gebrauchs sich nicht findet (Num. lt., 8: sie machten es 
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(das Manna) tyiX$ zu Kuchen; Hos. d, 4. u. a.). Die Constraktion 

der dagegen angeführten Stelle, Exod. 27, 3., ist schon ein wenig an- 
ders gewendet : zu all seinen Gefässen sollst du Kupfer be> 
nutzen, und darf nicht ohne Weiteres hier in Parallele gestellt wer- 
den, noch weniger 2. Chron. 24, 7., wo eben um des Artikels 
willen übersetzt werden muss: die Heiligthümer de^ Hauses haben 

sie verwendet für die Baalim, D^^^3^ Wollte man nun diese Ueber- 

setzung auch hier festhalten: die sie für den Baal verwendeten, 
so würde der Mangel eines Objekts auch dabei im Wege stehen. 
Darum möchte ich vorschlagen, die Worte "^ "i> absolut, wie sie 
nach der Punktation der Masorethen dastehen, zu übersetzen: sie 
opfern dem Baal (vgl. Gesen. thes. S. 1076.), was an den ersten 
Theil des Gedankens im Verse: „sie wissen nicht, dass ich ihnen 
Alles gegeben habe," sich passend anreiht. Die zum Beweis der ge- 
wöhnlichen Auffassung angeführte Stelle 8, 4. bringt mich desshalb 
von dieser üeberselzung nicht zurück, weil dort anders konstruirt ist. 
Ebensowenig begründet ist Hitzig's Forderung, den nach obiger An- 
deutung entstandenen Relativsatz nur auf SD? und nicht auch auf das 
mit ihm an ein Verbum geknüpfte ^03 zu beziehen, weil sie nämlich zu 
ihren goldenen Kälbern nur hätten Gold verwenden können, was überdem 
ans 1. Kön. 12, 28., Exod. 32, 2. sich doch nicht erweisen lässt 
und nach Hos. 13, 2. sich als unrichtig ergiebt. Es hängt das übri- 
gens mit seiner Deutung von ^"S^^ zusammen. Dass aber das Wort, 

von seiner ursprünglichen Bedeutung aus erweitert, ganz im Allge- 
meinen: Götze, üngött, im^ Gegensatz gegen Jehovah, bezeichne, 
und namentlich hier dasr goldene Kalb, ist entschieden wider den 
Sprachgebrauch und nicht durch eine Stelle zu erweisen. Hitzig 
citirt nur Jer. 19, 5., 32, 35., wo der Moloch auch mit i»V3n bezeich- 
net sein soll. Allein, wenn selbst in diesen Stellen unter dem Baal 
Moloch zu verstehen wäre, was übrigens nicht unzweifelhaft ist 
(vgl. Win er RWB. „Baal"), so lässt sich das noch aus einem ur- 
sprünglich wohl nicht zu leugnenden Zusammenhang des Moloch mit 
dem chaldäischen Baal erklären, worauf hier nicht weiter einzugeben 
ist (vgl. Gesenius thes. S. 796., Movers, die Phönizier S. 185. ff., 
Muenter, Religion der Karthager S. 8. ff.), jedoch daraus noch nicht 
der Schluss ziehen, dass auch das goldene Kalb, dessen Verehrung 
aegyptisches Ursprungs war (1. Kön. 12, 28., vgl. Exod. 32, 4.), den 
Namen bv^n bekommen habe. Aber auch das geschichtliche Moment,^ 
das Hitzig zur Begründung seiner Auslegung in Erinnerung bringt,* 
dass nämlich seit Jehu der eigentliche Baalcultus im Lande ausgerot- 
tet gewesen sei, ist nicht begründet; denn trotz des Eifers, mit wel- 
chem Jehu (2. Kön. '10, 20. ff. insbesondere v. 28.) auf Antrieb Elisa's 
den durch Ahab eingeführten Baalsdienst (1. Kön. 16, 31-33.) zii ver- 
nichten strebte, tauchte er schon unter seinem Sohne Joahas wieder 
auf (2. Kön. 13, 6.), und auch unter J^robeam IL finden sich Spuren 
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ausländisches Götzendienstes (vgl. Baur, Arnos S. 64. u. zu 4; 3.)i 
wie sich denn überhaupt die Verehrung des Baal neben jener der 
Astarte mit sehr geringen Unterbrechungen bis in die letzten Zeiten 
des nördlichen Reichs fortzieht iß, Kon. 17, 16.)* 

V. 11. "'nnpi'^^SWi}], in einer nicht sehr häuGgen Verbin- 
dung, in der da$ yiVif nicht sowohl die Wiederholung, als das Rück- 
gängigmachen einer Handlung, nicht sowohl das adverbiale: wiede- 
rum, als: zurück bedeutet. Diesen Gebrauch des DIK', bei wel- 
chem der Begriff der Wiederholung einer Handlung sich nur so fest- 
halten lässt, dass die Beschäftigung mit demselben Objekte wieder- 
holt, wenn auch in entgegengesetzter Weise vorgenommen erscheint, 
erweisen Stellen, wie Gen. 26, 18., 2. Kön. 21, 3., 24, 1., fJer. 18, 4. 
unzweifelhaft, und man thut auf jeden Fall Unrecht, wie LXX., Hier., 
die vulg. Sllfi'W absolut zu fassen: imaxpi^tüy revertar, convertar. 

nnpS^n« niDD^ ] knüpft sich ohne Weiteres an die frühern 
Substanliva in üblicher Verbindung derselben und des Infinitiv mit 
b {ybb DipD Gen. 24, 23. u. a.), so dass es weder einer Elipse be- 
darf: das ich ihr gegeben, wie eine solche aus den mit Nach- 
druck wiederholten Personalpronomen allerdings leicht zu gewinnen 
ist (Ghald. und Syrer), noch vielweniger nach dem: tou jiy] xaXü- 
'iretv der LXX. (nachHoubigant und Dathe) der Veränderung des 
Textes in niQDD, was ganz unbeglaubigt ist. 

Jf. Id. Die schimpfliche Behandlung, von welcher der Vers 
redet, soll zugleich- ein Ausdruck der vollkommenen Mittel- und 
Hülflosigkeit sein (vgl. zu v. 5. u. Jes. 47, 3., Jer. 1.^, 26., Ez. 16,37.). 
nni'PS], ein airaS Xe^^p.., von ^3, das in Fiel.: beschimpfen, mit 

Schmach bedecken heisst (Nah. 3, 6., Micha 7, 6.), daher viele: 
S^chmach, Schande,^ wobei auch die LXX. verbleiben: äxadapotioev 
durffi und^der Ghald. DS^p. Andere führen die Bedeutung noch 
weiter und verstehen: Schaam, pudenda, was sich auch wohl em- 
pfiehlt, sowohl durch die Schlussworte des vorigen Verses, als durch 
V. 5. und die eben beigebrachten prophetischen Parallelen , so wie 
durch das Verbum n^^ in seiner Verbindung mit \3)?p. Die Bedeu- 
tung: Schaam aber unmittelbar aus der ursprünglichen des Wortes 
72:3: sich ausdehnen, aufschwellen, gewölbt sein (Meier 
WWB.) herzuleiten, auf welche die Rabbinen und Fürst auch 
'schon bei ?39 (Schlauch, Krug) zurückkommen, wonach dann n*l^53: 

Bauch, Unterleib, Schaam wäre, ist doch wohl bedenklich. 

„Vor den Augen ihrer Buhlen, der Götzen," und ohne 
dass sie es hindern (wodurch, wie durch die Schlussworte des Verses 
[vgl, 5, 14.] ihre vollkommene Ohnmacht gezeichnet wird), soll die 
Beschimpfung auf sie gehäuft werden. 
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IT. 18. Mit der Araittlh und Motb des Landes soll denu auch 
der Laut ihrer Freude und die Stimme ihrer Festlieder verstummen 
(ygl. Jer. 7, 34., Thren. 1, 4., Amos 8, 10), so dass also wieder die 
bildliche Rede in die eigentliche übergeht Das allgemeine t&^lt^D 

vorausschickend, hebt der Vers von Jahresfesten ^n (die 3 historisch- 
ökonomischen und das Versöhnungsfest) an , und geht dann zu dem 
Monatsfeste über, das bei dem ersten Wiedererscheinen des Mondes 
begangen wurde, sodann zu den Wochenfesten und schlicsst mit der 
Erinnerung an die D^S^P, deren jährlich sieben (zwei am Pascha, 

eine am Wochenfeste, eine am siebenten Neumond, eine am Yersöh- 
nungstage, zwei an Laubhütten) gehalten wurden. 

T. 14. setzt die Schilderung der vorigen Verse fort, aber nicht 
so, dass (Hitzig] die Erwähnung der Fesle den Propheten veran- 
lasste, die Erinnerung an das fröhlichste aller, das Laubhütten, ein 
Dankfest für Obst- und Weinlese, besonders hervorzuheben. Vielmehr 
dienen „Weins tock und Feige" in der alttestamentlichen Sprache 
p. synecd. zur Bezeichnung all er edleren Früchte, und wie bei den 
Bildern einer glücklichen Zukunft das Wohnen jedes Israeliten unter 
eigenem Weinstock und Feigenbaume ein immer wiederkehrender 
Zug friedliches Ueberflusses ist [1. Kön. 5, 5., 2. Ron. 18, 31., Joel 
2, 22. u. a.), so wird auch bei Schilderungen der Verwüstung, die 
hereinzubrechen droht, wie hier, die Vernichtung gerade des Wein- 
stocks und des Feigenbaums als ein nun leicht zu erklärender Zug 
hervorgehoben (vgl. Jer. 5, 17., Joel 1, 7. 12., Ps. 105, 33). 

"U1 niüi^ Ig/« ] erklärt sich aus v. 7. u. 10. - n30K von n:n 

(dehnen, reichen, hingeben): Gabe, Geschenk, Buhlerlohn, 
wie schon in Kai das Verbum: Buhlerlohn geben, dingen hcisst 
CHos.8,10., Hiph.: Hos.8,9.]. Dass die Buhlerin selbst die empfangenen 
Gaben als Buhlerlohn bezeichnet, darf nicht auffallen (J. Schmid.), 
weil nach der Weise des A. T. in der Rede Anderer die Dinge oft 
nach ihrem wahren Wesen bezeichnet werden, auch nach CyrilTs 
Bemerkung die Gottlosigkeit wohl so weit geht, sich selber zu rühmen 
CJer. 44, 15. 16.). 

12?? Ö^nptJ^I], wie Jes. 5, 6., 7, 23., Micha 3, 12. ähnliche Dro- 
hungen. Die üebersetzung der LXX.: xai Or^ao|xai aöra efc fiotp- 
Tupiov leitet Hieronymus eben so richtig aus Verwechselung des 1 
und T in"ip:i| her, in deren Folge das unscheinbare ^ weggefallen und 

"737^ stehen geblieben, als Grotius diese Lesart um des Zusammen- 
hangs, namentlich mit den Schlussworten des Verses willen, und in 
Erinnerung an ähnliche Verbindungen (Ps. 80, 14., Jes.56,9.), verwirft, 
so dass wir Theodoret*s und GyrilTs Erläuterung der Lesart und 
üebersetzung der LXX. entbehren können. Der Zusatz der Jeuieren: 
xi itexeivÄ To5 o&pavou'xal xa ipTcexi 'zrfi 77^;, als unächt vou 

7 
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Hi^ro^nymDS beieidinet, rühi^ wohl von einer Hand her, welche 
dtescfn Vers dem sein Gegenstück bildenden v. 20. analog machen 
wollte. 

V. 15. Und werde an ihr heimsuchen D'^iJan 'prt^« : 

die Tage (Festtage, wobei übrigens die Auffassung nicht ausge- 
schlossen wird, dass damit zugleich die ganze Zeit gemeint sei, wäh- 
rend derer Israel dem Ba#kiienste gehuldigt) der Baalim, eine Ver- 
biodungi in der wohl auch ein Beweis liegt, dass der in der Schrifl 
mitunter vorkommende Plural D^P^^an (1. Sam. 7, 4., 2. Chron. 24, 7. 

u. a.) — gewiss kein Pluralis excellenliae, wie hier die Compl. 
xou BaaXsifi übersetzt — nicht mit Gesenius: fiaalbilder, Baal- 
statuen zu deuten ist, sondern die Mehrheit der verschiedenen 
Baalim bezeichnet, wie sie nach verschiedenen Thätigkeiten und 
Funktionen unter verschiedenen Beinamen n^na^a, a^a!"D, *1t>*8"D 

(9, 10.) verehrt wurden (vgl. Movers, die Phönizier. Bd. 1. S. Pd.). 
IS^ ist einfacher nach Wort- und Gedankenverbindung mil DH^ zu 

veritnüpfen: denen, auf D^^l^an bezogen, als auf 1P] mit einem zu 

ergänzenden D^, wie die LXX. und der Ghald. 

Ceber die Sitte, im äussersten Nasenknorpel Ringe von Elfen- 
bein oder Metall zu tragen s. Uartmann, die Hebräerin am 
PuUtisch. Bd. 2. S. 66. ü. und 2Ö2., Winer RWB. und die Abbildun- 
gen in Philippson, Israel. Bibel. Bd. 2. S. 720. Die Interpreten 
haben offenbar Scheu vor der Annahme eines Schmucks in der Nase. 
Daher die LXX. ivthna undüieron.inaure. Drusius bemerkt: 003 

sei äTtt^ptvtov, wie es Jes. 3, 21. heisst: ^^p ^D|3 und Ez. 16, 12. 

^8"^J DJ:, woraus Tarnov auf einen Schmuck der Stirne schliesst, 

der bis auf die Nase herunterhing. Aber Gen. 35, 4. heisst es aus- 
drücklich: D>T?J^^ ^^^^ D^9|^>1, wonach es also auch (gegen Winer) 
IVeistehen muss, unter D|3 einen Ohrring zu verstehen. Ueber das 
Etymon des Wortes s. Meier's WWB. 

n^J?D], Fem. von ^cTI arab. alchali, von n5»n, nur noch Prov. 

25, 12. und Gant. 7, 2.: Halsgeschmeide, nach Raschi jeder aus 
Metall oder kostbaren Steinen bereitete Schmuck. 

IT. 16— M. Der Androhung der Strafe folgt nun die Verheis- 
sung der glücklichen Zeit, welche die nur um der Besserung willen 
strafende Liebe Gottes über das durch Noth zum Bewusstsein seiner 
Schuld gekommene Volk heraufTührt. So wie das Volk einstmals in 
den Tagen seiner Jugend freudig auch durch die Wüste Jahveh'n 
in das verheissene Land folgte, so wird er auch jetzt durch Tage der 
Noth an sein Herz sprechen, bis es in reiner und freier Liebe von 
3einem Abfall zu ihm zurückkehrt, um unter den Segnungen eines 
titäeni^wigen Sundes i den er mit ihm errichtet, wieder sein Volk 
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$fi sein mid in ihm seinen (|iott vi Imb^n. Wie v. 8. oind v. 11. 
die Androhung der Strafe, so wird hier auch die Verheissung mit 
einem ^?3JJ n?n ]?^ eingeleitet, so dass also der Uebergang nicht 

einmal saplolalich und ohne '^saeras Anzeichen ist, wie 1, 10. (2, 1.). 
bie Gonjunktion mit: aber dennoch zu übersetzen, ist durchaus 
WiilkOhr (Rosenm.), sie heisst: darum .(weil nämlich das Volk um 
seiner Thorheit willen der Zucht durch Nolh bedarf) will ich, nach- 
dem die Noth es getroffen u. s. w. Jer. 30, 16., Ez. 39, 25. wird 15^ 

gerade sp Jbei der unmittelbaren Wendung von der Drohung zur Ver- 
heissung gebraucht, was zugleich gegen Rosenmüller hervorzuhe- 
ben ist, der diese Stellen und Jer. 16, 14. für die Bedeutung: verum 
tarnen rälschlich anfuhrt, sowie gegen diejenigen, welche wegen des 
]A V. 8. u. 11., wo es vor Androhung der Strafen steht, auch v. 16. 
und 17. nicht im Sinne^ einer erfreulichen Weissagung meinen fassen 
zu dürfen (Hitzig, der die Stellung derW. 16. und 17. ganz zu ver- 
kennen scheint), endlich aber auch gegen die, welche, wie Drusius 
und Maurer p^ zwar in der Bedeutung: deshalb nehmen, aber bei 
V. 16. nicht eigentlich die Verheissung anhebend denken, sondern nur 
eine alia ratio, das Volk zu bessern: quod severitate, deus inqutt, 
non potui, conabor blanditiis efficere. 

^Vi'^^ ^?^^]: ich berede, locke sie, nicht im Übeln Sinne 
zu nehmen, wie die X>XX.: Syc*) itXavoi tiüTiQV, was der ganzen £nt- 
wickelung der Verse im Folgenden widerspricht. Die Schilderung 
des Propheten ist vielmehr: nachdem Jehovah die Buhlerin zu 4er 
Erkenntniss gebracht, dass ihre Buhlen sie vor Noth und Elend nidbt 
zu schützen vermögen, sudit er selber, auch gegen ^ie Treulose voll 
ausharrender, unveränderter Gattenliebe, sich zuerst Gehör und Folg- 
samkeit bei ihr eu vecschaSto (^gl. Jer. 2, 2. 6. 7.) , wie er einstmals 
Hoses nur erst seiner Stimme »u folgen •bereden musste; und daon 
führt er sie in die Wüste, liie Stätte des Mangels allerdings, aber 
auch der von dem Frohndienste ihnen su Theil gewordenen Freiheit, 
die Stätte zugleich, in welcher die ausharrende Treue derjenigen, 
welche der Stimme Jdiovah's und Moses' gefolgt waren, vor i^u^em 
Eintritt in?8 gelobte Land geprüft wird (Deut. 8, 2. ff.). Vgl. den 
Ghald., Hieronymus und Liveleus z.'u. St. Falsch'erscheint also 
die Auffassung aller derjenigen von Theodoret bis auf Hitzig 
-herab, welche die Leitung in die Wüste nur als etwas Uebles anse- 
hen, und den erziehenden Slrafgericblen, die v. 8—15. gedroht wer- 
den, zur Seite stellen Es müssen vielmehr für das rechte Verständ- 
niss auch alle die Gutes verheissenden Momente in's Auge gefasst 
werden, die von dem Propheten in den bildlichen Ausdruck gelegt 
sind, wie er uns das v. 17. selbst zu erkennen giebt, was schon 
Hi.eron. richtig gesehen, wenn er unsre Worte erläutert durch: 
educam ex malis, sicut et prius de Aegyptiaca eduxeram Servitute. 
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nai^-i^S ^P"1311] vgl. Gen. 34. 3, 50,21., Jes.40, I. 2., ans denen 

hervorgeht, dass das „Reden an ihr Herz** sie beruhigen und 
trösten und so ihr Vertrauen und ihre ferne Liebe nieder gewinnen 
soll. So der Chald: «nai? b:i ^Dimn ^büH «^^23 n35 TD1. 

V. 1». ü^^ n'pnS'H» T\b ^nwi], fasst Hitzig der Stel- 

lang gemäss, die er den YV. 15—17. überhaupt anweist, als 
Ironie, weil es in der Wüste keine Weinberge gebe, höch- 
stens einige vereinzeile Reben ifi, 10.)« und vermulhlich habe Hosca 
hier die Sodomsreben im Sinne (Deut. 32, 32). Dass diese Fassung 
dem Gedanken des zweiten Hemistich's, der offenbar etwas Hoff- 
nungsvolles, Freudiges verheisst, widerspricht, liegt zu Tage. £s fragt 
sich nur, wie diesem durch den Parallelismus gebotenen Gedanken 
die Worte: ÜW^ ^nn^ entsprechen. Zurückzuweisen ist wohl zuerst 

Arnheim's (Zunz') Uebersetzung: und ich mache ihr Weinberge 
daraus. Der Gedanke würde sich als Gontrast zu v. 14., welcher die 
Verwüstung des Weinstocks androhte, empfehlen, empfiehlt sich 
sprachlich auch dadurch, dass ^PHD im ersten Hcmistich in derselben 

Bedeutung genommen ist, in der es unzweifelhaft in dem zweiten 
steht „machen;** aber eben auch in sprachlicher Beziehung steht der 
Uebersetzung die Vernachlässigung des suifixum in K^orp, schlechthin 

entgegen. Abzuweisen wird ferner sein eine doppelte Auffassung 
von ^^O, einmal die, welche es als Zeitpartikel fasst: ex illo tem- 
pore*) (Drusius), und dann die, welche es als Ortsbezeichnung neh- 
mend: von dort, von Palästina — darunter versteht. Dieser Auffassung 
steht die unzweifelhafte Bedeutung des gleich folgenden n&t^:ebeii 

da, nämlich in der Wüste, entgegen. Damit lallt auch die Erläute- 
rung Marck's, der in den Worten eine Anspielung auf Nu m. 13,23.24. 
gefunden hat, wonach den Israeliten in der Wüste schon Trauben 
^us Palästina, als Zeugniss der grossen Fruchtbarkeit des Landes, 
durch Kundschafter gebracht wurden. Und wäre es selbst zulässig, 
von dort für: von Kanaan aus zu fassen, so vertrüge sich doch mit 
dieser Auslegung das: ich gebe ihr ihre Weinberge (sUtt Wein- 
reben) durchaus nicht. Erwägt man dem Allen gegenüber, dass 



*J Ist diese Bedeutung auch allenfalls für Gl!/ zulässig» oh- 
schon in keiner der überhaupt wenigen Stellen, welche die Lexico- 
graphen daßr anführen (Gesen.: Ps, 14. 5. und 132, 17.. Jud.5,11.; 
Rosenm. z. d. St. noch: Jes, 48, 16.;, unabweisbar nöthig, so ist 
üWü^ als Zeitpartikel gamicht zu erweisen und wohl nur um unsrer 
Stellewillen als solche auch von Gesen. und Fürst fvgl. Glassiua, 
phil, sacr, j. 413., Tarnov z, d. St. u. de Wette's üebersetzungj 
üng^nommen» 



c. 2. r. 17. IQI 

^PO^ offenbar beide Theile des ersten Hemistich's beherrscht, and 
im zweiten in der dem Verb, üblichen Conslruktion mit ^: zu etwas 
machen, angewendet ist, so drängt sich eben diese Bedeutung auch 
für den ersten Theil des Halbverses auf, und DB'P )n3, gleichbedeu- 
tend mit ÜWO nl2^9: aus etwas machen (1. Kon. 17, 13.), ergiebt 
die Uebersetzung: und ich mache ihr daraus (aus der Wüste) 
ihre Weinberge (eigenlh'ch: ihre Fruchlgefilde), die Fruchlgefilde, 
welche sie nähren und erquicken sollen (s. zu V. 7.), wie diejenigen, 
welche früher die ihren waren, so dass Arnheim bei seiner Ueber- 
setzung das surfixum nicht hätte vernachlässigen sollen. Die unsrigc 
empfiehlt sich ausser in sprachlicher Beziehung entschieden durch 
den Gegengedanken, den sie zu v. 14. bildet, wo die Verwandlung 
der Weinstöcke in Wald und Feld angedroht war. Eben dies scheint 
auch von Ewald angedeutet zu sein in den erklärenden Worten; — 
^sondern wie einst unter Mose sie so wunderbar erhaltend, ak 
grünten ihr auch in der Wüste die nach v. 14. zerstörten Weinberge 
wieder auf u. s. w.*% — obschon er anders übersetzt hat. — Bemer- 
kenswerth ist noch die Uebersetzung des H^CIS bei den LXX. durch 
Ta xT/;[xaTa aixr^c, was wohl nicht mit Drusius in xXr^jxata zu 
rmendircn ist, sondern sich aus der Eigcnlhümlichkcit der LXX. er- 
klärt, in Anwendung der Synecdoche gerne statt des Spezialen das 
Generale zu setzen. Hieron. und die vulg.: iTD"^^, vinitores ejus, 
und wie jeijer unter dem Weinberge das Volk Israel (Jes. 5, 7., 
Ps. 80, 9, Matlh. 21, 33.) versieht, erläutert er seine Uebersetzung 
durch die Worte: hoc igilur prophetalis sermo promittit, quod priu- 
cipes hujus vineae exeuntes de gcnlibus et de captivitate hostium 
sive viliorum de ipso sint genere Judaeorum. Aehnlich der Chald.: 

nipn— n«J]- Das Thal Achor lag nördlich von Jericho, an 
der nördlichen Grenze des Stammes Juda. Sein Name wird Jos. 
7, 24. 25. 26. davon abgeleitet, dass dort Achan, sowie er seine 
Volksgenossen in's Verderben gebracht, auch selbst von Jehovah 
in's Verderben gestürzt worden sei; Hfrt^ 1")3i): wm5)f nü. Diese 
etymologische Erläuterung, in der für 133? die Bedeutung: betrüben 
allenfalls das erste Mal, gewiss nicht für lisy' passt, sondern: in's Un- 
glück, Verderben stürzen (Gen. 34,'30.), zeigt, dass CyrilPs Ueber- 
setzung: SiajTpo^TjC ebensowenig entsprechend ist, als die des 
IJieron.: conturbalionis. —In jenem Thale sprach Jehovah dem über 
eine erste Niederlage durch die Bewohner von Ai niedergeschlagenen 
Josua Muth zu neuen Zügen ein. Nimmt man hinzu, dass die Israe- 
liten beim Einzüge in das gelobte Land dieses Thal gleich nach dem 
Ueberschreiten des Jordan betraten, und es ihnen also nach vorüber- 
gehender Niedergeschlagenheit ein „Thor gleichsam zu den Hoffnun- 
gen" wurde, die sich ihnen in weiterer Besitznahme des verheissenen 
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Latid^ erfüllten, so sind die Vergleichüng^punkte klar, um deren 
ivfiren es der Propfyet mit ausdrOcklicher £riDneruiig ao den eigent- 
iitfren Stnn seines Namens — er üebl in diesem gaase» Abschttilte 
das Spiel mit dem Sinn der ßigennamen — und an die tbaCs'aehliche 
Bedeutung benutzt, die jener Ort in der Geschichte des Kintugs 
hatte. 

mpn nr:}B^], wie Symm. ganz richtig; ei; Oüpav iXuiöoc und 

Hreron. in der Erklärung: ostium spei (während er in der Ueber- 
set2ung: ad aperiendam spem hat). Diese Fassung ist fon der oben 
erFäuterten Gonstrnktion des/ Verbi ]n3 gefordert. Die Uebersefzung 
&et LXX: Siavotcai o6veotv ao-ttfi führt auf eine andere Punktation 
des nn&^ als Inf. Picl, und weiter, ^ie Drusius Termuth^, anf die 
LA. HDpn, welches Letztere aber nkht nötbig ist, da nip in PiSI: 
innerlich erfassen heisst An sich ist ^ Uebersetzung der LXX» 
eben so zu verwerfen, trie die des ThcJöd: dvstpSaoöai t^v fatojiÄ* 

nnp;i^l] hat die verschiedenste Auffassung gefunden. Abweisen 

müssen wir zuerst die, welche die in Rede stehenden Verse nicht ftlr 
verheissende ansieht und übersetzt: sie wird gebeugt, gede- 
müthigt (Symm., LXX, Hitzig). Innerhalb der entgegenge- 
setzten Auffassung unseres Verses schwankt die Uebersetzung: „sie 
singt** (Hier., Ümbreit, de Wette, Arnheim,Maurer,Rosenm., 
Rückert) und: „sie wird entsprechen, antworten," (Theod.: 
Gcftö^pt&T^asxat, Aquiia: öitaxoöaei, was Hieron. wohl mit Unrecht 
füi* ^eine Auffassung: praccinentibus respondebit concinens anführt; 
ebetiso der G bald., Eich hörn, Stuck, Hengstenberg,(Gfafistol. Bd. 
3. S. 106.), Hesseiberg. Ewald empfiehlt die Uebersetzung und 
Herleitung von HD)^ statt ^3^: entsprechen, da hier, wo von der 
Wiederherstellung des gegenseitigen Verhältnisses der Treue die Rede 
ist, die Bedeutung: entsprechen, nicht mehr abgeneigt sein, 
wieder in Einklang und Liebe sein, besonders passend wäre. 
Aber in dfeser absoluten Bedeutung ist das Verbum nicht zu erweisen« 
wie einen solchen Gebrauch desselben Ewald selbst als „etwas seilsam*' 
bezeichnet, er auch in der Thal weder für v. 23. E, noch für 14, 9., 
am allerwenigsten für Stellen, wie Ex. 19, 8. 24, 3. (Rosenin.) sich 
rechtfertigen lässt. Man müsste also bei der Bedeutung: singen ste- 
hen bleiben O und darin mit Hieron. eine Anspielung auf Eiod. 



*J Dan beide Bedeutungen [Maurer) nch nicht auf einen 
Stamm zurückßhren lassen, zeigt Gesen. (thes.S, 1049.^, i)gl dagegen 
Meier WfVB. S, 89. 90. Zu seiner Ansicht, dergemäss: singen keine 
ursprüngliche Bedeutung deS Wortes ist, wie Gesen. antiimmit stifnmt 
auch Grotiüs' und Drusius* Behauptung, dass il33? besonders: iik 
WtthsH^^stiHg HHgäü bedeutet, tote aitch Castalio Und Lite- 
UUs ,,Htiineril^ iDtm^j^mH. 



c. 2, V. 17^ 18. 10^ 

15, 21. finden, womit auch die folgende Worte: »wie in den Tagen 
u. & w. — Aegypten" vollkommen übereinstimmen. Die Beden« 
tung: wohnen, lasst sich zwar allerdings nicht, wie Raschi will, aus 
\\1^'0 erweisen, vielleicht aber aus dem arabischen ganaja, das ur- 
sprünglich: neigen, hinneigen, daher: sich niederlassen, ver- 
teilen heisst 

natt^], eben dort, mit Nachdruck fQr dort: obscbon inNotb, 
fühlt sie sich Jehovah dankbar und vertrauensvoll zugewendet. 

V. 18—99. schreiten nun fort in der Ausmalung des Bildes 
von der glücklichen Zukunft, in welcher die bekehrte Gemeine den 
Segen Jehpvah's empfängt . und er sie in dauerndem Bunde mit sich 
vereinigt, bis endlich v. 23—25. die Vollendung jenes Bildes geben, 
die Schilderung einer Zeit, in welcher die Zustände, welche als Strafe 
und Mittel der Besserung über das Volk verhängt werden musslen, 
nachdem sie ihren Zweck erreicht, aufhören dürfen und in ihr Ge«* 
gentbeil umschlagen. Ein zweimaliges nin.'~D«p Wnn'D'PJ njr)] v. 18. 

u. V. 23. bezeichnet diesen doppelten Forlschritt in der Ausführung 
des Bildes. 

V. 18. Aus dem knechtischen Verhältniss, in welchem die 
Gemeine ihren herrischen und launischen Buhlen, den Götzen, im« 
mer gegenüberstand, wird sie nun in das rechte Verhältniss zu dem 
in freier und vertrauensvoller Liebe von ihr zu umfassenden Jebovab, 
als ihrem Ehegatten zurückkehren, und Ausdruck dieser Stellung wird 
eben der Gebrauch des Liebe bezeichnenden ^p''^ anstatt des Furcht 

ausdrückenden ^^)2I) sein"^], eines Namens, dessen unselige Erinnerung 

ganz u, gar verschwinden soll (v. 19). Dies der einfache, der sinn- 
bildlichen Darstellung in ihrem ganzen Verlauf und ihren wesentlichen 
Vergleichungspunkten entsprechende Sinn des Verses, wie Baschi 
ihn schon richtig gefasst hat, und wie er unterstützt wird durch die 
Bedeutung von ^93, Ehemann CEx. 21, ^; 2. Sam. U, 26.; Prov. 12, 

4. 31, 11. 23* 28.). Wenn Hieron. Sinn und Tendenz des Verses nur 
so verstehen will, dass fortan unter den beiden für die Anrede des 
Gatten üblichen Wörtern ^t^^(^ und '^^3 (nach Hieron. eigen^icb: 
habens me) nur jener gewählt werden solle (vgl. Jer. 23, 36), so 
wird dadurch erstens die Beziehung, welche der Vers auf das die ganze 
Darstellung durchziehende Verhältniss zwischen den Buhlen und dem 



*J Vgl. über, die verschiedenen Arten der Anrede unter Ekelet^ 
ten Credner, Joel S. 113. Dass übrigens der Anrede: ^^^^ frühzei- 
tig eine andere Bedeutung: mein Angebeteter sei untergekxhoben 
worden, geht wenigstens aw u. St, wie dort behaupM wird, gewiss 
nicht hervor. 
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rechten Ehegatten darbietet, keine Rechnung getragen; dann aber würde 
dem Sinne, den Hier, in den Worten findet, durch eine Wendung wie : v o n 
da ab sollst du mich fortan u. s. w. allenfalls, gewiss nicht durch 
die Worte unseres Verses: an jenem Tage wirst du mich u. s. w« 
entsprochen werden. Es wird durch diese Ausdeutung der Gedanke des 
folgenden Verses schon vorweggenommen, und sie ist wohl Überhaupi 
nur durch den EinQuss eben dieses Verses entstanden, während die 
von uns angenommene Erklärung auch durch das Folgende, nament- 
lich V. 21. 22. bestätigt wird. Theodoret's Bestimmung des W^ 

M^nn von dem Tage der Gefangenschaft, wo man des Götzendienstes 

vergessen werde, und CyrilTs, der ihn als Tag des Eintritts des Er- 
lösers in die Welt bezeichnet, sind den Worten und den Gedanken 
des Propheten schlechthin fremdartig. 

V. 10. fn auffallender Aehnlichkeit, sogar des Ausdrucks, mit 
Zach. 13, 2. 

V. 90. Fruchtbarkeit und Friede sind, wie schon das Gesetz 
es dem Gehorsam gegen die göttlichen Gebote verheisst (Lev. 20, 4. 
ff), die Segnungen, die Jehovah über das gebesserte Land verbreitet 
(vgl. Hiob 5, 23.; £z. 34, 25.; Ps. 46, 10. u. a. in ähnlichen Bildern 
einer von Jehovah gesegneten Zukunft.) 

V7^?'l9 '^'^^P^ ]> in einem oft vorkommenden Zeugma. (s. G e- 
sen. Lehrgebde. $. 234.) 

nraij], was die LXX. und Theodoret falsch durch Sic IXtröi 
übersetzen. 

V. dl. Und dann errichtet Jehovah mit der reuig zurückge- 
kehrten Buhlerin — der V. kehrt, wie auch der Uebergang zu dem 
Singular der Anrede zeigt, zu dem ursprünglichen Bilde der ganzen 
Darstellung zurück — einen neuen Bund, wie er das nachdrücklichst 
und feierlichst mit einem dreimaligen T^ti^n^) bekundet. (Bieron. 

findet in der dreimaligen Wiederholung dieses Wortes eine Beziehung 
auf Abraham, Moses und Christus, andere christliche Ausleger, auch 
späterer Zeit, auf Christi Incarnation, sein Leiden und die Geistesaus- 
sendung! ). 

l:i P7^|] beziehen sieh sämmtlich auf Jehovah, u. sicherlich 

nicht auf die Israeliten, was dem ganzen Gang der Verheissung zu- 
wider wäre; sämmtlich, nicht nur: „In Recht und Gerechtig- 
keit" (9s. 89, 15., 97, 2.), auch; in Huld und Erbarmen, und 
'^J^^f?!^ steht den vorher mit 2 genannten ganz parallel, wie diese Ei- 
genschaft auch sonst in unmittelbarer Verbindung mit den andern 
hier genannten hervorgehoben wird, z. B. eben Ps. 89, 15. Abgeson- 
dert durch ein wiederholtes T?^"^^]» und dadurch hervorgehoben wird 
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dieses Wort, weil in der Zuverlässigkeit, Treue Jehovafa's die Gewähr 
für den Besitz aller der göUlichen Güter liegt, die er, gleichsam wie 
Brautgeschenke, der reuig Zurückgekehrten darbringt. 

rrfp"n*^ r?5T) ] und du erkennest Jehovah an der Herr- 
lichkeit und Dauer der Güter, welche dir zu Theil werden, und nur 
von dem lebendigen Gott kommen können, im Gegensatz zu der Stel- 
lung, die sie früher (v. 4—15., besonders v. 10. 11. 15.) Jehovah ge- 
genüber einnahm. Erläuternd für den Gedanken ist Jer. 31, 31—34. 
und für den gewissen Segen, der dieser Gotteserkenntniss folgen muss, 
Jes. 58, 8. 9. vgl. £z. 34, 25. ff. 

So vollendet sich nun v. 23—25. mit dem aus v. 18. wiederholten Re- 
frain das Bild der glücklichen Zukunft, in welcher der geraubte Reich- 
tbum v. 11. 14. dem gesegneten Lande wiederkehrt, und die in den 
bedeutungsvollen Namen der Kinder (1, 4—9.) geweissagten Zustände 
sich in ihr Gegentheil verkehren. „Es ist, als hörten wir die erha- 
benen Harmonieen der in einander greifenden Kräfte der Schöpfung 
erklingen, getragen und bewegt von dem ewigep Grundton des schaf- 
fenden und erhaltenden Geistes". Wie schön fasst der Prophet den 
ganzen, sich dann erfüllenden Ausspruch Jehovah's zuerst in dem ein- 
zigen, allgemeinen „ich erhöre***) zusammen, und nimmt ihn dann, 
seinen reichen Inhalt gleichsam entfaltend, wieder auf in dem: ich 
erhöre den Himmel, und er erhört die Erde, und die Erde 
erhört das Korn u. s. w. Zu den Ausdrücken des V. im Einzel- 
nen vergleiche die treffende Parallele Deut. 28, 12. und 28, 23., auch 
Lev. 26, 19., welche den Sinn des Verses, wenn er überhaupt zweifel- 
haft wäre, deutlich ergeben. Unrecht ist es, wie Gy rillus u. Hieron. 
thun, den Vers auch von geistigen Gütern reden zu lassen , die alle- 
gorisch unter den leiblichen zu verstehen seien. ^^^1}!] wird hier, 

eben so wie die beiden andern Namen der Prophetenkinder, nicht 
mehr als die Zustände bezeichnend gebraucht, in die das Volk ge- 
rathen soll, sondern geradezu als Namen des Volkes genommen, 
wie dies auch grammatisch an dem suffix. fem. n^n]|^l|1 zu erkennen 

ist, das der Chaldäer der Sache nach richtig durch den Plur. masc. 
wiedergiebt. Man hat, denk' ich, nicht nöthig, es mit Ewald u. A. 
Gottessaat zu übersetzen, obschon das allerdings der Sinn ist, in 
welchem hier die Verslreuung des Volkes im Lande zu verstehen 
wäre (vgl. 14, 6. Jes. 27, 6. Jer. 31, 27.); aber ich möchte vorziehen, 
um die Beziehung zu der Bedeutung dös Wortes in 1, 4. auch im 



*J Ebenso absolut ist das njS.^ u. a. Jes. 58, 9. gebraucht. In 
der ZJJ., dem Syr. und Ar ab, fehlt das Wort übrigens ganz, und 
der eine der Königsb. codd. giebt es unpunktirt, was Lilienthal 
feomm. crit sect II. 8. 5.; als ein Zeichen der ünächtheit genom- 
men hat. 
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Wortlaot tu bewahren, bei derselben Uebersetsnng: Gott ver* 
streut 20 verbleiben, denn die dem Obigen entgegenstehende Weise 
des Verstreuens hebt der Prophet selbst ausreichend hervor durch das 
^K welches das Volk als das Eigenthum Jehovah's bezeichnet und durch 

yi^3, in dem Lande, einen kleinen aber bedeutungsvollen Zusatz, 

mit welchem der Sinn der oben erwähnten Verstreuung (1, 4. 5^) aus- 
reichend in sein Gegentheil herübergeführt wird. Noch weniger aber 
will die Uebersetzung des wiederholten DD)? durch „entsprechen", wie 

man bei Ewald liest, gefallen. War sie schon oben bedenklich {% 
17.) so scheint sie hier, wo überall der Accusativ des Objekts dabei 
steht, geradebin unzulässig. 

Der Schluss 'Ul ^npnil ist nach allem Früheren an sich ver- 

ständlicb, wie sein Sinn in Bilderrede v. 18. schon vorgedeutet und 
ohne Bild 2, 1. ausgesprochen war. Den wichtigen Gedanken, dass 
nicht nur Jebovah als Gott des Volkes sich kund tbun, dass auch das 
Volk ihn als solchen erkennen werde (v. 22), hebt der Prophet durch 
das 'U1 ^n*)!;^) noch einmal nachdrücklich hervor. Rom. 9, 25. und 

1. Petr. 2, 10. klingen in sehr freier Anspielung an diese Stelle an, 
während sich Rom. 9, 26. fast ganz genau an 2, 1. nach der Recen- 
sion der LXX. anschliesst. 

*Die Prosopopoeie in der ganzen Darstellungsweise haben auch 
die klassischen Schriftsteller. Grotius führt dafür ein Fragment des 
Euripides an (nach Wagner, fragmenta poet. trag. iL, p. ^. 
wahrscheinlich aus dem Hippolyt): 

'£p^ [i^v o}Aßpou ^ai', oxav S^gpov ^£Sov 
''AxapTcov ooxfJ^^ voTtooc ivSeo)? e^^i, 
'Epa 8' 6 oefjLVOc o5pav&c nXnjpou^ievoc 
^[xßpou Treoetv etc yoiio^v 'AypoBtnjc 3iro. 
^Oiav Ih oüji.p.i;(\>7jxov sh xdüxiv 8öo, 
O(jouatv ■fjjxiv Tzdvxa xal Tps<poüo' ajxo, 
Ai (ov ßpoxetov C^ xe xal ddXXei 'jfsvo?. 
Ich füge noch eine andere Parallele hinzu aus einem d^m 
Aeschylus zugeschriebenen Fragmente (s. Athenäus pag. 600): 
'Epa [x^v d^vbc Oüpavö? xpa>aai x^^^« 
"Epa>? 8i Faibcv Xap.ßavsi 7ap.oü xu}(ervy 
*0[jLßpoc 8* di: euvaovxoc oöpavoS neocbv 
"Exüos Tfaiav* -^ 8^ xtxxexai ßpoxotc 
Mi^Xcüv xe ßooxac xal ßtov ArjfiT^xptov , 
A^vSpcuv X ÖTTcdpav, 7j voxt'Covxoc Y«|AOü 
TlXeiö; ioxr xtt>v8' iifcu irapaCxio; (A^poSiTH]). 
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C. Drittes CaplteL 

In einer zweiten symbolischen Handlung, die eben so wenig als 
die erste *— gerade in der Wiederholung derselben liegt auch, wie 
wir oben ausföhrlicher gezeigt haben, ein stärkster Gegenbeweis da- 
für — für eine wirklich vorgegangene gehallen werden muss, stellt 
der Prophet die unerschöpfliche, erbarmungsreiche aber eben darum 
streng züchtigende und weise erziehende Liebe Jehovah's zu dem ab- 
trünnigen, götzendienerischen Volke dar, das erst durch seine Ver- 
einsamung, durch eine langwährende Zerstörung seiner staatlichen 
Form und Entziehung alles religiösen Gultus die lebendige Sehnsucht 
nach dem verlassenen Jehovah, wie nach dem preisgegebenen Fürsten- 
hause in sich erneuern wird. Das fiild, in dessen Zügen und Farben 
die Treulosigkeit und die Bestrafung des Volkes veranschaulicht wird 
und die symbolische Handlung sich vollendet, ist eben das frühere, 
das Bild eines ehebrecherischen Weibes, das der Prophet in selbst- 
verleugnender Liebe sich verbindet, um dem Umgange mit ihr vor 
der Hand entsagend, aber auch von dem mit jedem Buhlen sie ab- 
sperrend, zunächst durch die äusserliche Macht blosser Gewöhnung, 
aber eben dadurch auch in allmählich erwachsender, freier Einsicht 
und Liebe sie zu besserm Wollen und Thun zu erziehen! 

Die Eintheilung der Rede in einen das Bild hinstellenden (v. 1—3), 
und einen zweiten, dasselbe deutenden Theil {y. 4. 5.) ist wenig- 
stens streng nicht festzuhalten, weil theilweise auch schon in die Zeich- 
nung des Bildes, gerade wie bei c. 1. 2., die Erläuterung desselben sich 
eindrängt (3, l.b.). 

IT. 1. *1737 ] gegen die Accente zu *)Dj<^j zu ziehen, was Ewald 

als zulässig. Umbreit als das Sicherste bezeichnet (nämlich zum 
Schutze der Auffassung, welche die erste symbolische Handlung als 
eine wirkliche nimmt) ist weder aus äussern Gründen, noch aus 
innern nöthig. Aus äussern nicht, weil auch die alten Uebersetzer 
der vorliegenden Punktation des Grundtextes folgen, aus innern nicht, 
weil die Auffassung der symbolischen Handlung als einer wirklich 
erfolgten, wie wir schon oben darzulegen versucht iiabcn, doch un- 
statthaft ist, ihr auch durch die .vorgeschlagene Aenderung in der 
Punktation kein Vorschub geleistet wird; aus innern Gründen aber 
ferner auch um deswillen nicht, was Ewald anführt, „um des deut- 
lichen Gegensatzes zu dem n^nri (1, 2.) willen**. Denn war die Be- 
deutung der Worte n^n^ u. ff. richtig von uns entwickelt, sö muss man 

sagen, dass auch diese In eap. d. dargelegte Ansprache Jehovah's an 
Hosea als zweiter Theil, als eine Fortsetzung gleiehsam der ersten Er- 
örterungen Gottes an den Propheten zu betrachten ist, die sich von 
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den spätem Reden desselben dadurch unterscheiden, dass sie in an« 
mittelbarer, zu einem bestimmten Tbun auffordernder Wendung an 
den Propheten selbst gerichtet sind, während die spateren z. B. cap. 4. 
Höret das Wort Jehovah's, ihr Söhne Israels, sich an das 
Volk Israel kehren. Die Stellung, welche der Inhalt des dritten Ca- 
pltels zu dem des ersten haben soll, ist also treffend bezeichnet durch 
eine Verbindung der Worte, wie sie das Original in der gegenwärti- 
gen Interpunktion darbietet: „und Jehovah sprach zu mir: noch ein- 
mal geh u.~s. w." Das 11^ setzt die gegenwärtige symbolische Hand- 
lung in Beziehung zu der ersten, woraus wohl folgt, dass dadurch 
zwei verschiedene Zeiträume bezeichnet werden, aber noch durchaus 
nicht, wie Meier (Zeller's Jahrb. 1842. S. 356.) will, dass es die 
zwei verschiedenen Zeiträume, in denen Uosea auftrat, absichtlich 
andeutet. *) 

}31 P3nf5 ] was die LXX. falsch, und wohl nach der Interpunk- 
tion 3?1 npIlK Yüvarxa, dYöt'tÄoav TrovTjpA übersetzt haben, un- 
ter yCi darf man nicht gegen viele Interpreten alter und neuer Zeit 

mit Drusius, Rosen m. und Hitzig den Ehemann der Frau — 
denn dass sie verheirathet zu denken ist, zeigt n&M^ p — also des Bil- 
des entkleidet. Jehovah verstehen. Die Stelle Jer. 3, 20. kann dazu 
auf keinen Fall nöthigen , ja es liegt in ihr etwas dem £rweise des 
Gegentheils Dienendes: man hätte nämlich, wenn unter S.1 der Ehe- 
mann zu verstehen wäre, doch durch Artikel oder Suffizum eine be- 
stimmtere Bezeichnung desselben, wie eben in der angezogenen Stelle 
n^ip erwartet. Dazu kommt noch, dass wenn er, wie aus HG^tsp zu 

ersehen, ihr Ehemann war — auch der Kauf v. 2. zeigt das wohl — 
dieser doch kaum als Sil ein Freund bezeichnet werden konnte. 

Aber auch die Beziehungen des erklärenden Zusatzes l,b. scheinen zu 
jener Auffassung nicht zu nöthigen. Hitzig's Behauptung nämlich, 
dass man die Worte dieses Zusatzes nicht auf nt^t<~'3ilK beziehen 

T • • • 

könne, sondern dass sie nur die Schilderung des Weibes £1 n^i^l) 

n&M:pi kommentiren, ist dadurch doch nicht begründet, dass die 

Scheinehe, in welcher der Prophet- sein Weib hält, den künftigen 
Zustand v. 4. zeichne, während dessen Jehovah nicht wirklich Israels 
Gott sein werde, benn Israels Gott bleibt Jehovah in Wirklichkeit 
zu allen Zeiten, selbst in denen, in welchen das Volk sich von ihm ab- 
wendet und er ihm seinen Schulz nicht angedeihen läs^t; auch ist es 
v. 3., welcher den in v. 4. gedrohten Zustand im Bilde darstellt. Hält 
man dem gegenüber nur die Erinnerung fest, dass das Thun des Pro- 



V YqI» dazu, was S.2B. ff. im Allgemeinen iOfer die Eintheüung 
unseres 6uches in die xwH TheUec.U 2. und c. 3—14. gegen Ewald 
und Meier gesagt ist. 
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pfaeten wiedernm das Verfahren Jehovab's bedeutet, so wird man eben 
dadurch zu der Einsicht geführt, dass dem: liebe ein Weib in dem 
erläuternden Zusatz die Worte: ^^'y^] nnn.«? und dem: geliebt 

von einem Anderh und ehe brechend die Worte: D^njJ DH] 

entsprechen. Der Prophet, Jchovah vertretend, soll die ehebrecheri- 
sche Frau so lieben, wie Jehovah selbst die götzendienerischen Söhne 
Israels. Eine Aufforderung an den Propheten (wie sie Hitzig's, Phi- 
lippson's u. A. Deutung ergeben würde) mit seiner Liebe in ein, 
von Seiten des Weibes allerdings schon gebrochenes, eheliches Ver- 
bältniss einzudringen, entspricht gar nicht den Gedanken über das 
Verhalten des Volkes zu Jehovah, die vcrsinnbildet werden sollen. 

D'??S \K/iJ?ö^ ^2Ui<]] nW'P^, von tt^tt^«: fest, hart sein, etwas Ge- 
dorrtes, Gebackenes (die LXX. ir^{X[jLa) und nicht mit Rosrnm. von 
t^i^ herzuleiten. Dass es Kuchen bedeutet, erhelltausPseudo Jona- 
than zu Ex. 16, 31. und Mischna Nedar. 6, 10. Die Herleitung der 
jüdischen Interpreten, auch noch Arnheim's: Weinkrüge, von ^P* 

so dass HB'^ii^« einen sexlarius (Nösel), dann überhaupt ein Gefäss 
für Flüssiges bedeute, ist unerweislich; also auch nicht mit Live- 
leus, Schmid, Tremellius, Vatble u. A. in dem Verse ein Vor- 
wurf der Trunkliebe zu finden, der allerdings sonst den Ephraimiten 
gemacht wird (4, 11. 18., 7, 5., Jes. 2S, 1.). Zu übersetzen ist viel- 
mehr: Trauben ku eben liebend, was von den Meisten dem D^JS 

coordinirt und auf cn bezogen wird, während Hitzig tür diesen 

Fall die Construklion mi*: dem Accus, und das in solcher Verbindung 
allerdings übliche Umschlagen ins tempus finitum erwartet hätte, 
und darum lieber die Worte zu onn^ D^rf?^ zieht, die als solche 

bezeichnet werden, denen man Traubenkuchen opferte. So auch 
Theodoret: TOicxö-a 8s Tiva xaia^xsuaCsiv e?(ü8staav of toIc e?- 
ScuXoi^ ivTAz(\LZvoi, Aber nöthigt schon die vorliegende Construk- 
tion auf keinen Fall zu dieser Auffassung, so dürfte wohl geradezu 
das ) von ^30« davon abrathen, denn 0*108 D^'5^^5 ist so zu einem 
Begriff verschmolzen, dass D^^nt^ als ein Adjectiv nicht auffordern 
kann, durch ein besonderes ) das ^3i!lM mit sich zu verbinden. Hit- 
zig's Auffassung^ ist aber um so weniger begründet, als die Participia 
acU besonders \on Verbis, die mit dem Accus, stehen, häufiger wie 
Nomina adjectiva construirt werden. (Ges. Lehrg. $.213. u. Ps. 5, 12., 
40, 17, 119, 132. u. a., wo überall das Particip von 27]Hin stat. qonstr. 
gebraucht ist, einer Form, in der überdem auch entschiedener der 
Zustand als ein dauernder, ein zur Eigenschaft erhöhter dargestellt 
wird. •— Aquila übersetzt: ^aXaia, als ob ^t^^t^^ dastände und 

Symmachus dxapTrouc« was aus der Bedeutung: alt, betagt ab- 
geleitet ist. wie auch ]^'* von altem , vorjährigem Getreide gesagt wird. 
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V. «. Ol^SQ] ist schon desshalb niebt mit Aben fi^ra 

1D3 herzuleiten, weil in Kai das Verbum garaicfat üfa^h ist, ttodi 

im Zusammenhange mit den folgenden Worten, sowohl mit ^, als dem 

dann beigefügten Preise zu keiner ungezwungeneren Deutung sich ver- 
binden lässt, als der von AbenEsra gegebenen: ich ging mit ihr eine 
Bekanntschaft ein. Ebensowenig lässt sich die Bedeutung: graben 
festhalten, — beide TTü auf eine Wurzel zurückzuführen: graben, 
Verderben bereiten, dann überhaupt: bereiten (Meier) Wird 
wohl nirgend Zustimmung finden ~ die zu so willkührlichen Aus- 
deutungen führt, wie entweder die allegorisirende bei Hieron ymus: 
et fodi eam mihi (was er erläutert durch Erimiefung an den von 
Gott gepflanzten Weinberg, unter dessen Bilde das jüdische Yulk 
öfters bezeichnet wird), oder die Deutung Anderer, die dabei an die 
Sitte £x. 21, 6. und Deut. 15, 17. denken, wonach durch einen Stich 
ins Ohr der erkaufte Sklave gezeichnet wurde. Vielmehr ist es von 
niD kaufen herzuleiten und das Dagesch nur als euphonicum diri- 
mens zu fassen, wie beides^ schon Rimchi angegeben. Die lieber- 
Setzung der LXX. i[J.iada)oa[i.7]v weicht davon garnicht soweit ab, 
dass bei ihr eine andere AufiPassimg müsste zu Grunde gelegt wer- 
den; denn nach den Worten unseres und der folgenden Verse ist 
allerdings von einer ehelichen Verbindung des Propheten mit der 
Buhlerln nichts ausdrücklich gesagt, wie denn auch der beigefügte 
Raufpreis nach Ex. 21, 32. dem vom Gesetze für einen Sklaven fest- 
gestellten etwa gleich kommt. Dass sie aber nach der Darstellung 
des Propheten eine Ehefrau gewesen, liegt in nSH3D unzweideujtig, 
und das Pronomen: ich kaufte sie mir — nöthigt, besonders bei Aer 
leichthin entwerfenden Weise dieses kurzen Redestücks, zumal v. |1. 
das Weib im Allgemeinen schon beschrieben ist, zu nichts Wjent^r 
als es „auf eine schon bekannte zu beziehen." Diese Behauptung 
Ewald 's und seine daraus gezogene Folgerung, dass die ganze Dar- 
stellung auf c. 1. zurückweise und den Sinn ergebe, Hosea habe sein 
eigenes, entlaufenes Eheweib auf die unter solchen Umständen leich- 
teste und zu dem beabsichtigten Zwecke passendste Art als Sklavin 
dem abgekauft, in dessen Gewalt sie sich begeben hatte, erscheint 
ganz unbegründet: ihr widerspricht geradehin, wie ioh oben cu «ei- 
gen versucht habe, die Art und Weise, in der das Weib als -mn 
ganz unbekanntes und ohne jede Beziehung auf c. 1. eingeführt 
wird. — . 

Das Kaufgeld, )5 Silberstücke u. s. w., erklärt sich, wie^obon 
oben angedeutet worden, aus dem Preise, um den etwa SklaWnnen 
erworben wurden (Exod. 21, 32.); denn an ein Abkaufen der Tech* 
ter von den Eltern, woran viele, unter Anziehung von Gen. 29, 18. 37«, 
34, 12., 1. Sam. 18, 23. 25., 2. Sam. 3, 14. u. a. erinnern, kann irier, 
tds bei einer Ehefrau, nicht gedadbt wenden. 
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P)D3 nl^^ rui^oqaj, wobei, wie öfter dabeisteht, (Num. 7, 13., 

Lev. 27, 3 4., Ex. 21, 32.), öfters (s. Ges. Lehrg. S. 700.) fehlt (Gen. 
37, 28 , Deut. 22, 2».), D^^R^ zu ergänzen ist, obschon nach den jü- 
dischen Interpreten dieses Wort nur im Pentateuch, bei den Prophe- 
ten VlO^ zu suppliren ist. Der Seckel , das Gewicht schlechthin , zu- 
nächst ein ganz unbestimmter Ausdruck (s. Bertheau, Gewichte jund 
Maasse der Hebräer S. 6., 7.)* ist wenigstens in seinem relativen 
Werthe nach einer Stelle des £&. 38, 25. ff. dahin zu bestimmen, dass 
das Talent 133 3000 Seckel hatte, der Seckel selbst in 20 Geras 
(Ex. 30, 13.) zerfiel. Nur das Verhällniss zur Mine (HiD) bleibt 
streitig. Die einen zählen nach 2. Chron. 9, lö. hundert Seckel auf 
dieselbe, andere sechszig oder fünfzig mit Beziehung auf die im Ur- 
text dunkle und erst durch die LXX. verständliche Stelle Ez. 45, 12. 
So Bertheau a. a. O. und Böckh (Metrologische Unlersuchungen), 
welcher letztere diese Differenz durch die Annahme auszugleichen 
sucht, dass die Stelle der Chronik von dem gemeinen Seckel rede, 
der nur die Hälfte des heiligen betrug; eine Ansicht, in die auch 
Bertheau einstimmt, wenn er annimmt, dass eigentlich 3?p.3 die 

übliche Benennung des gemeinen Seckels gewesen sei (S. 26.). Den 
Werth des heiligen Seckels darf man auf 26 Ngr. annehmen (vgl. 
W i n e r R WB. S. 446.). Das Ch om e r , der Name des grössten Maasscs 
far trockene Gegenstände, in spätem Zeiten und schon 1. Kön. 5, 2., 
Ez. 45, 14. von dem bekannteren Worte 13 verdrängt, fasste (Ez. 45, 
11, 14) 10 Balh und ^H^, das nur hier vorkommt, ist die Hälfte des 
Chomer, womit das f |xtxopoc der LXX. und das corus dimidius der 
Tulg. übereinstimmt. Für die absoluten Bestimmungen dieser Maasse 
sind wir ganz auf Josephus gewiesen (vgl. Bertheau a. a. 0. S. 70.). 
Er giebt den Chomer auf 12 allische Metrelen an (Antiq. 9, 2., wo offen- 
bar statt Medimnen „Metreten** zu lesen ist), das ist ein Raum von 
etwa 20,000 Pariser Cub. Zoll. — Die Versuche, die zur Erläuterung 
der bestimmten Weise, in welcher der Kaufwerth gezahlt wurde, ge^ 
macht worden, sind zu zahlreich und zu unbegründet, um sie zu 
wiederholen. Die Bezahlung mit Gerste erklärt sich daher, dass 
überhaupt die Gerste im ganzen Alterthum geringachtet Cvile bor- 
deum) und eben deshalb, wie sonst*) in Beziehung zur Unkeusch- 



*) So tDurde %o Epha Oerstenmehl ohne Gel und Weihrauch 
nach dem Gesetz {Num. 5, ii.ffj von dem Ehemanne dargebracht, dei' 
seine des Ehebruchs verdächtige Frau dem Priester zur Keuschheits- 
probe vorführte, (vgl Mischna Sot. 2, 1., 3, 1.6.; Daher kann man 
der Vermuthung Raum geben, dass die LXX. nicht in unbewusster 
tertauschung zweier ähnlicher Buchstaben T^H-^P» «^^ ^^ *^ ^'^Ö'*- 
nal loi stünde, sondern in absichtlicher Erinrurung an das bei dem 
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heil gesetzt, so auch hier für eine Dirne ehrloses Standes gezahlt 
wurde, deren sitilicher Unwerth auch in dem gegen die sonst öbliche 
Summe geringen Preise von 15 Seckel Silbers ausgedrückt liegt C^gl. 
WinerRWB. „Eiferopfer/*). Denn dass gerade die Hälfle der sonst ge- 
setzlichen Kaufsumme in Geld, die andere in Getreide gezahlt wurde — 
der Chomer-Gersle soll im Werthe von 10, der Lethech von 5 Sek- 
keln gewesen sein (Hitzig) — bedürfte wohl des Beweises. Merk- 
würdig, aber unzweifelhaft gesucht und falsch, und darum der Wie- 
derholung nicht weiter wcrth ist die Auslassung des Ghaldäers über 
den erwähnten Kaufpreis, die sich auch bei Hieronymus wieder- 
findet 

V* 8* Verschieden aufgefasst und fraglich ist in diesen Wor- 
ten zunächst die Bedeutung von ^^ ^Sl^H. Am einfachsten und durch 

die Parallele des nächsten Verses, welcher das Bildliche des vorlie- 
genden ausdeutet, ist: du sollst mir sitzen, so dass der Dativ der 
Person den Begriff der Zugehörigkeit und der daraus folgenden, 
pflichtmässigen Ergebenheil, das Verbum aber den des stillen, ein- 
förmigen O Cvgl. Gesen. thes. S. 634. e.), durch die Geschäftigkeit 
buhlerisches Sinnens und Treibens nicht unterbrochenen, einsamen 
Dasitzens bezeichnet, wie denn die folgenden Worte selber l^^(<^ ^!nn Hb^ 

dies gerade so erläutern. 

^bn ^3((f D4] ]« Abzuweisen sind zunächst alle Erläuterungen 

von Jonathan bis auf de Wette herab, welche die Worte in ad- 
versativer Stellung gegen das Frühere fassen: dann aber will ich 
mich zu dir thun. Sie sind offenbar hervorgegangen aus einem 
unberechtigten EinOuss, den v. 5. auf die Auslegung geübt bat, un- 



bexeichneten Opfer nöthige Vio Epha — denn das wäre ein ^DJ — 

geschrieben haben. Dies um so mehr, als auch das □'>1^fi^ "^nV, mit 

dessen Stehenbleiben die oben ausgesprochene Vermuthung allerdings 
haltungslos würde, sich bei den LXX. ganz abweichend wiedergegeben 
findet durch veßeX orvou. Es ist aber offenbar auch diese Abwei-- 
chung nicht aus nachlässiger Vertauschung der Buchstaben entstanr 
den fRosenm., StuckJ, sondern eine absichtliche, auf ähnlichem 
Grunde wie die üebersetzung des ersten Maasses beruhende Äen* 
derung. 

V So Ihren. 3, 28.; Tfa 2ft' und Jes, 47, 5.; DÖlTgä^.jWe 
Stellen Gen. 25, 27., 29, 19., die Stuck u. a. als Parallelen an^^ 
ziehen, passen nicht; eher noch, obschon auch da der Begriff des 
Terbi ein etwas anderer ist, Ex. 24, 14. Die Worte üb) überseUen 

übrigens die LXX. nach einigen Ausgäben nicht gut durch oül jjl^ 
Y^VTfl dv8pl kxiptoy wo das zugesetzte Adjectiv dem Sinne des Grund" 
textes zuwider ist, andere Ausg. lassen es richtiger fort. 
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bereebügt; weil in diesem Verse nicht das zukUnaige Verhalten Je- 
hovah's, welches durch das Thun des Propheten versinnbildet ist 
sondern umgekehrt das des (jetzt noch götzendienerischen, dann be- 
kehrten) Volkes SU Jehovah gezeichnet wird. Dazu kommt, dass 
sprachlich DjJ, welches offenbar an Früheres anschliessend, nicht sich 
ihm entgegenstellend, auf keine Weise: dann aber, sondern; und 
auch, höchstens; aber auch heissen kann, und dass ferner, so lange 
es noch möglich bleibt, das eben gebrauchte n\1 für die lefzten Worte 
zu suppliren, wir Ergänzung eines andern Verbi, wie etwa «13 oder 
ähnlicher, man nicht befugt ist. Dies zugleicJi gegen Ab en Esra 
und Kimchi, denen Eichhorn, Kuinöl, Rosenm. u. A. gefolgt 
sind, welche *<? aus dem Vorigen wiederholend, und eben auch «t2« 
ergänzend übersetzen: nee ego ad te veniam, tecum rem habebo, 
auch ich will mich nicht zu dir halten. Auch Maurer schliesst sich 
der Wiederholung des ifp an, will aber statt «13 lieber n\T aus dem 
.Vorigen ergänzen; allein auch seine üeberselzung ist zu verwerfen, 
weil wohl nß^JJ D? n'n, rem habere cum muliere (Gen. 39, 10., 2. Sam 
13, 20.), aber nicht nfH b^ "H die von ihm festgehaltene fiedeutun 
hat Nicht weniger willkührjich ist Umbreit's hinzugesetztes: und 
auch ich will nur für dich sein, wo sich das nur „aus dem Satze 
selber ergeben soll.« Jes. 35, 8. kann dafür nichts beweisen, weil 
die dortigen Worte r 10^ WH) garnicht: und er gehört nur ihnen 
zu fassen sind. Stuck, der gegen diese Auffassungen mit Recht 
bemerkt, dass der Prophet seine über jeden Verdacht erhabene 
Sittenreinheit nicht erst besonders zu versichern brauche, und Ewald 
fassen unsere Worte im Sinpe der Verheissung. Jener findet sie 
ganz denen 1,9.: D5^ n^n«"«!:» '?3K5 ähnlich und nimmt ^J^ij in der 
Bedeutung des Dativs und nur der Euphonie (.?) wegen für "^b. 
Allein wie entschieden und unzweideutig war der Sinn jener Worte 
durchdasunmittelbar Vorausgegangene: denn ihr seid nicht mein 
Volk, während hier ein: ego quoque tuus ero doch wohl auf keine 
Weise dem unmittelbar Vorangegangenen sich anfügen will, ja nicht 
einmal, wenn man darüber als über Parenthetisches fortkonstrniren 
wollte, dem ''b 'D^n. Auch auf Sluck's Deutung hat die Verheis- 
sung in V. 5., wie aus seiner eigenen Exposition hervorgeht, einen 
nicht vortheilhaften Einfluss geübt. Das Verheissende ist hier eben 
so wenig, wie in der Darstellung der ersten symbolischen Handlung 
\t, 2. ff.) in dieser selbst schon vorgedeutet, schliesst sich vielmehr 
ohne eine solche Vorbereitung durch bildliche Rede, hier 3, 5., wie 
oben 2, 1 — 3., der Ausdeutung des Strafenden ohne Weite- 
res an. Endlich muss Ich mich auch gegen Ewald's Uebersetzung: 
und doch bin ich dir gut — erklären.*) 

V f^r diese Auffasmng fuhrt Ewald die angehUch t^gleich^ 

8 
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In sprachlicher Beziehung komait D^] .allerdings in einigt 

Stellen (.vgl. Ewald Gr. §. 623), vermiltclt dtnrch die Bedeutung: 
auch so auf: gleichwohl, Oficu^ heraus, wie ihm denn von Hause 
ans in seiner Abteilung von DD^, abundare der Begriff der gestei- 
gerten Zufögung eigen ist. Allein in den überhaupt nicht zahlreichen 
Stellen, welche für diese Bedeutung angeführt werden können, liegt, 
wie Ewald selbst bemerkt, der Sinn des Gegensatzes im Fluss der 
Rede, im Zusammenhange der Sätze, und das adversative Verhältoiss 
derselben ist eher durch, die Stellung der Gedanken selber, als durch 
die Conjunktion angedeutet. So z. B. Jer. 6, 15., welche Ewald an- 
Tührt: sie sollten beschämt sein, dass sie Greuel getban; 
'^i1K^f2D3: sowohl schämen sie sich nicht, als auch das Er- 

rölhen kennen sie nicht, d. i.: doch schämen sie sich weder 
— noch u. s. w. Schon das doppelte Di ist Beweis genug, dass das 
erste nicht minder als das zweite in der Bedeutung von et gesetzt 
ist, so dass augenscheinlich die adversative Stellung des zweiten He-. 
mistich's zum ersten nur im Gedanken liegt, durch die Partikel 
ganz und gar nicht ausgedrückt ist Oder Ps. 129, 2.: Gar Sehr 
haben sie mich bedrängt seit meiner Jugend, ^^'^^^^ ^ ^^ 

auch überwältigt haben sie mich nicht (das Uefoerwältigen ist 
zu dem Bedrängen nicht hinzugekommen). Man wird zugeben müssen, 
dass auch in dieser Stelle dasselbe Verhältniss wiederkehrt. Dazu 
kommt, dass in allen, welche Ewald hier anführt — Ps. 84, 7. u. 
119, 24. sind wohl aus ihrer Reihe zu streichen, in beiden ist D^ mit 

ja zu übersetzen: ja in Segnungen hüllt sich Moreh und: ja 
deine Zeugnisse sind meine Freude — dazu kommt, dass in 
allen Stellen bei Ewald die Partikel einerseits offenbar zum Prädikate, 
zum Verbum gehört, welches oben durch sie gesteigert werden soll, 
andrerseits, was nicht zu übersehen ist, die Negation in dem von 
ihr angeknüpften Satze zutritt. In unserm Falle findet Beides nicht 
statt. Die Negation ist nicht da, und den Worten: du sollst mir 
sitzen u. s. w. gegenüber will das d;] nicht das Prädikat, sondern 

offenbar das ihm unmittelbar angeschlossene ''P^ hervorheben: und 

amcb ich (vgl. besonders £z. 16, 43.). Ist dem so, so kann das ^'hvi 



Redensart Hagg, 2, 17. an: "h^ DD^^t-pi^], und überseUt: und doch 

v>art ihr mir nicht gut, während doch woM nach dem Worttaut 
und nach Vergleichung mit der bis zum Schktss gleichlautenden Si. 
Arnos 4, 9. zu übersetzen wäre: und doch (wollt J ihr, fw endet J 
ihr (euch) nicht zu mir. Noch weniger kann am der, wie 
Ewald sagt, ähnlichen Stelle Cant. 2, 16. (vgl, 6, 3:J: l!? ^3^ 'i? TP?: 

mein Geliebter ist mein^ und ich sein gefolgert werden, wo ^ 
nur den ihm eigenen Sinn der Zugehörigkeit hat, , 
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mcbl ki freundlichem Sinne genommen werden, wie es Oberhaupt inr 
absolutem Gebrauch (Ges. ihes. p. 1036.) selten so vorkommt; viel- 
mehr wird es, woran Ewald selbst abweisend erinnert, in der Be- 
deutung des bei den Propheten Jeremias, Ezechiel und Nahum so 
oft vorkommenden D5\iJi$'3^nr ich bin wider euch cJer.50,3K, 51,25., 
Ez. 13, 8., 21, 8, 34, 10.. Nah. 2, 14.) zu fassen sein. Die Behaup- 
tung Kwald's, dass die Hauptslärke dieses drohenden Zurufs weniger 
in ?« als in nan liege, ist wohl an sieh haltungslos, erstens, weil 
das nn in Verbindung mit den verschiedenen Personen in zahl- 
reichen Stellen eben nur Subject und Copula vertritt, und dann, 
weil der Natur der Sache nach das Drohende mehr in dem prädi- 
kativen wider, als in dem Subject: siehe ich liegen kann. Dazu 
kommt, dass hier vielleicht geradezu der Grund angegeben werden 
kann, warum das '33n nicht in Anwendung gebracht wurde, weil 
nämlich der Zusammenhang mit dem Früheren eben das D^] ver- 
langte. Ich finde darin nämlich eine ausdrückliche, gegensätzliche 
Beziehung, welche der Prophet zu dem Inhalt und Verlauf der 
früheren Strafrede 2, 4-25. in die vorliegende hineinlegen wollte. 
Nach jener sollte das Jehovah untreue Volk zuerst zu der Erkennt- 
niss gebracht werden, dass ihm von den Götzen kein Schutz und 
keine Güter kämen, bis dann Jehovah in erbarmender, freundlich 
erziehender Liebe den Reuigen gleichsam entgegenkommend (2, 16. 
ff.)f seinen ewigen Schutz zu Theil werden Hesse. Hier ist das 
Strafgericht viel ernster und strenger: das. Volk, das zu der Er- 
kenntniss gekommen, wie wenig die ohnmächtigen Götzen dankbarer 
Verehrung werth seien (— „die Söhne Israels werden lange sitzen 
ohne Opfer und Standbild": 3, 4. —) solle auch an Jehovah lange 
Zeit keinen Schutzherrn haben, auch er werde ihm feindlich gegen- 
überstehen, bis es durch tiefe, allseitige Noth bekehrt, aus freiestem, 
ureigenstem Antrieb und Entschluss, und nicht gelockt und unter-^ 
stützt durch Jehuvah's entgegenkommende Gnade „zu ihm und seiner 
Hülfe in der Zukunft der Tage hinzittem würde" (3, 5., vgl. nament- 
lich auch 5, 15). So scheint der Charakter dieser allerdings „rauhe- 
ren" Rede ein wesentlich anderer zu sein, als der der vorangehenden 
2, 4—25. Hier schliesst der Prophet mit dei' Buhlerln überhaupt 
kein Ehebündniss; er erwirbt sie wie eine Sklavin, er behandelt 
sie wie eine Sklavin in strenger Abgeschlossenheit. Gleichwohl be- 
kundet er seine Liebe zu ihr (3, 1.) schon dadurch, dass er sie er- 
wirbt, dass er sich angelegen sein lässt, sie in eine andere, wenn 
auch harte Lage su versetzen, weil er davon allein Bekehrung und 
Heil für sie erwartet. Die Behandlung selber ist hier allerdings, 
oder scheint hier wenigstens kein Zeugniss seiner Liebe zu sein, 
aber das liegt eben in der Tendenz der ganzen Rede und es ist 
kein Grund vorhanden, das '3t< D;i darum in Ewald's Weise aufzu- 

fassen, da,s$ y^enigstens „hier am Knde noch ein Zeichen der nur 

8» 
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verhaltenen Liebe hervorblilze.« — Die üebersetzung der LXX.: 
xal ir(d> ir.i aoi ist wohl nicht, wie Ewald meint, im Sinne der von 
uns versuchten Auffassung, obwohl iiti c dat. auch in der Diktion 
des N. T.: gegen bedeutet, vielmehr, wie aus dem xal^jjoiQ i-R dfioi 

xal lr(d> iiAooi erhellt, so zu nehmen: du wirst bei mir 

sitzen und ich bei dir. 

V. 4. '? ], weil der Vers die Begründung der Lage angiebt, 
in welcher der Prophet die Buhlerin halten will, worin zugleich die 
Lage Israels vorgedeulet werden soll. Diesen Vers mit dem vorigen 
in eine so genaue Beziehung des Einzelnen zu setzen , dass man mit 
Stuck darin den Gedanken ausgeführt findet; so wie das unkeusche 
Weib des erlaubten, wie des unerlaubten Umgangs beraubt sein solle, 
ebenso solle Israel aller rechtmässigen wie unrechtmässigen, politi- 
schen und religiösen Stützpunkte verlustig gehen, ist im Allgemeinen 
gewiss ganz richtig. Aber während das Verhalten des Weibes zuna 
Ehemann und zu dem Buhlen nach biblischer Ausd rucksweise eig.ent- 
lich nur die religiöse Stellung Israels zu Jehovah und den Götzen, 
nicht aber seinen politischen Zustand vordeutet, zieht der Prophet in 
die Erklärung; seines Bildes durch das „ohne König und Grossen^* 
auch diesen * mit hinein. Aber ganz falsch ist es, wenn man in der 
Entgegenstellung des f(?D und "1^, des HDJ und HD^D., des ltB|< 

und D^^l!^ eine dreimalige, von besonderer Sorgfalt des Ausdrucks 

zeugende Verbindung der Gegenstände hat finden wollen, deren sie 
wirklich schon beraubt waren (König, Opfer, Ephod) und derer, die 
sie zwar noch hatten, die aber bei mangelndem Glauben ihnen bereits 
hülf- und trostlos geworden waren (Fürsten, Standbild, Hausgötter). 
So mit Stuck auch Rosenm. u. Maurer. Schon dass in der Art 
der Verbindung durchaus Nichts liegt, was auf eine solche paarweise 
Zusammengehörigkeit hinwiese, schon das muss von dieser Auffassung 
abmahnen, noch mehr aber thut es eine genaue Betrachtung der ge- 
nannten Nomina selber. 

-1^ Y^] -^bD Y^ ] findet sich in ähnlicher Verbindung neben 13, 

ICfcon^^l^te auch Jer. 49, 38. und Arnos I. 15: into') (D3^P) WH, 

so dass aus diesen Stellen deutlich genug hervorgeht, es sei dabei an 
den König und die ihn umgebenden Grossen, die obersten Reicbsbe- 
amten (s. Keil zu 1. Kön. 4, 2.) gedacht und also der Gegensatz 
nicht vorhanden, den Stuck u. A. darin finden. 

'^3jr^J]- ^^^ ohne Schlachtopfer (Opfer), so dass weder 
im Etymon noch im Zusammenhange ein Grund liegt, es eben nur 
von den im reinen Jehovahdienste dargebrachten Opfern, nicht 
auch von den götzendienerischen zu verstehen. Vielmehr wird man 
es im Allgemeinen „von den heidnischen sowohl,, als den so sehr miss- 
brauchten israelitischen" (E.wald) zu fassen berechtigt sein. Die In- 
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terpreten, die es auf die bezeichnete Weise beschränken wollen, mei- 
nen das nur aus dem angeblich unzweideutigen Gegensatze Zwischen 
ItD« und D^pl^l per analog, herleiten zu können. Mit der Richtigkeit 
dieser Auffassung wird also auch jene fallen. 

n3^9 yißi]: und ohne Standbild, wie dergleichen den Götzen 
und namentlich dem Baal (10, 1., 2. Kön. 3, 2. 10, 26. 27. 17, 10. 18, 
4, Micha 5, 12.), durch das Gesetz (.F.ev. 2ft, I. Deut, 16, ^.') streng 
verboten, errichtet waren. Wenn die LXX., die sonst unser Wprt 
durch OTT^Xvj übersetzen, hier oüÖs ovtck OüotaatYjptoü wiedergeben, 
— worin ihnen Hieron. folgt: sine altari — so haben sie wohl n3TD 
gelesen; denn man wird mit Spencer (d^legg. Hebr. rit 1. 3. c. 3. 
diss. VJl. p. 336.) nicht annehmen können, dass n^SD selbst Altar 
bedeute.. Die einzige Stelle, die dafür zu sprechen schiene, wäre Gen. 
28, 18. 22; aber andere, wie Gen. 31, 45. 35, 14. vgl. 2. Sam. 18, 18. 
zeigen, dass jener Stein, den Jacob zum künftigen Gotteshause weihte» 
•nicht als Altar, sondern nur als ein Aufgerichtetes (2S3) den Namen 
TO^ bekam. 

D'P'IO^ 11B*< ]'!») ]. Die innige Verbindung beider Worte durch 

das einfache 1, 'so dass beide zusammen durch ein V9} den 

vorhergenannten, durch ein sich immer wiederholendes X^\ einzeln 

mit einander verknüpften Gegenständen angefügt werden, macht schon 
a priori gegen die Vermuthung aller derjenigen bedenklich, welche 
die nomina theilen, das erste in Beziehung auf priesterlichen Jehovah- 
cultus, das zweite auf götzendienerischen Aberglauben nehmen, und 
lässt vielmehr vermuthen, das beides, enger zusammengehörend, nur 
einen einzigen Begriff vertreten soll. Gestützt wird diese Vermuthung 
durch einige Stellen aus dem Buche der Richter, namentlich 17, 5. 
18, 14. 17. 18. 20., wo überall beide Worte in engster Verbindung, 
«janeben noch in Gemeinschaft mit i^'pp und HSQD stehen. 

Die zahlreichen, über Ephod angestellten Untersuchungen haben 
so wenig zu einem genügenden und keine Widersprüche in sich fassen* 
den Resultate geführt, und man ist bei dem durchaus mährchenhaften 
Charakter, welchen die darüber sich verbreitende und fast bis an die 
Zeiten Christi heranreichende, jüdische Tradition an sich trägt, so 
durchaus auf die Stellen des A. T. gewiesen, dass selbst nach so vie- 
len Versuchen bedeutender Interpreten und Archäologen auf eine 
voraussetzungslose Betrachtung der alttestamentlichen Aussagen zurück- 
zugehen der, Mühe werth sein dürfte. Was in die betreffenden Erläu- 
terungen Verwirrung gebracht zu haben scheint, ist das nicht durchzu- 
führende Bestreben, llEDi^ überall in derselben Bedeutung festzu- 
halten. 

Nach seinem Etymon bezeichnet es einen Ue herzu g. Daraus 
erklärt sich ganz einfach die Anwendung des Wortes auf das priester- 
liche Brust- und Schulterkleid, welches zunächst der Hohenpriester, 
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nach tx. 28, 0« ff. 9d, 2. ff. Ley. 8, 7. ans den kostbarsten StolfieBbe^ 
reitet, dann die Priester überhaupt aus geringeren Stoffen (13 TrG{$)tra- 

gen, wie wir aus den Büchern Samuelis lernen können (L, 2, 18. 28. 
14, 3. 21, 10. 22, 18. 23, 6. 0. 30, 7.; IL, 6, 14. — In einent ganz aa* 
dern Sinne und doch der Grundbedeutung des Wortes durchaus treu 
scheint nun in den bezeichneten Stellen des Buches der Richter, bei 
der Geschichte Gideon's c8, 24. ff.) und der Geschichte Micha's (e. 17. 
18.) von einem ITCtjt die Rede zu sein. Dass in der ersten Stelle 

eine goldene Statue, die den Jehovah versinnbilden sollte, als dessen 
Verehrer Gideon sich so entschieden zu erkennen giebt, darunter zu 
verstehen sei, so dass 11fil|(, wie nip[{ (Jes. 30, 22.) zunächst von 

dem goldenen Ueberzuge des hölzernen. Bildes, dann von diesem selbst 
gesagt ist, das ist eine fast allgemein zugestandene Meinung «(Gesen. 
thes. I., p. 135., Yatke, bibl. Theol. Bd. I. S. 267., Gramberg, 
Religionsideen Bd. 1. S. 449.), der sich auch Studer im Buch der 
Richter anschliesst, mit der Behauptung, dass die Stelle Jiid. 8, 27, 
mit der eben angegebenen Bedeutung des TfSt^ ganz vereinsamt da- 
stehe, während alle übrigen zu dieser Bedeutung nicht nur nicht nöthi- 
•gen, sondern ihr, wie er behauptet, sogar entgegen sind (vgl. Wi^ 
•ner RWB. „Ephod")- I>ies leztere gilt nun allerdings von den Stel- 
len des Pentateuchs und der Bücher Samuelis d. h. von allen, wo von 
jenem '71S(:^ genannten Priesterkleide die Rede ist, gilt aber durchaus 

nicht von den Stellen aus dem 17. u. 18tenGap. des Buchs der Rich- 
ter. Die durchgehende Verbindung, in welcher hier das 11&{jt mit 

^üf und HDIPO vorkommt, deutet darauf, dass es ein Standbild bezeicb- 

nen soll, wie wir denn auch aus der ganzen Erzählung erkennen, dass 
Micha in einem kleinen Haustempel (17,5.) die Verehrung besonderer 
Götterbilder sich habe angelegen sein lassen. Vier*) Gegenstände 
dieses Hausgoltesdienstes werden uns genannt, ein gehauenes und ein 
gegossenes Bild, niQt$ und Q'Dn^. Zieht man nun in Erwägung, dass, 

während in mancher Beziehung die ü'^tn^ uns dunkel sein mögen, 

von ihnen feststeht, dass sie, wahrscheinlich in verschiedenen Maass- 
stäben (.vgl. Gen. 31. u. 1. Sam. 19.) gearbeitete, Statuen von Haus- 
göttern waren, welche die Hebräer schon aus Mesopotamien scheinen 
herübergebracht zu haben, so wird die Folgerung berechtigt sein, dass 



*J Denn wenn man^ nicht Vatke^s Behauptung fa. a. 0. S. 
268.^ annehmen kann^ dass hier, wie hei diesen Nachträgen zum 
Buch der Richter viel Wahrscheinlichkeit sei, zwei in einander ver- 
schmolzene Relationen vorliegen, so wird man nach 18, 18. u. 20, 
nicht glauben dürfeii, dass das für 1100 Seckel Silbers bereitete Bild 
nur ein gehauenes und dann überzogenes gewesen sei. Vgl da- 
gegen Hengstenberg, Auth. d. P. Bd. ?.. 5. Ol. ff^ 
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auch das in Verbindung mit Q^p^ und mit einem gehauenen und 

einem gegossenen Bilde wiederbolenllich genannte 11SM (^Jud. 17. u. 

180> nichts Anderes, als selbst ein Gottesbild war ("wie eben Jud* 
8.)f und mutbma^sslich auch eines, dasJehovah versinnhildcn sollte"^), 
darum es auch neben den neu verfertigten Bildern Micha's als ein aus 
frühem Zeiten schon bekanntes und darum nur mit dem herkömm- 
lichen, allgemein verständlichen Namen nipt$ bezeichnetes Heiligenbild 

(vgl. Ewald, Proph. A: B. Bd. 1. S. 15., und de Wette, Arch'aol. S* 
228.) genannt wird, das Bild des Landesgottes neben den D^p'lin, den 

Familiengöttern. Bei dieser Auffassung *'^), die allerdings der vielfach, 
zuletzt auch von Winer RWB. aufgestellten, aber mit keinem Worte 
erwiesenen Behauptung widerspricht, „dass an beiden Stellen im 
Buche der Richter, c. 8. und c 17. u. 18., IIDllS, wie anderwärts, den 

hohepriesterlichen Leibrock bezeichne und dabei an eine Nachbildung 
desselben zu denken sei, wie etwa, wer den katholischen Messdienst 
nachahmen wollte, sich ein Messgewand würde machen lassen*' •— 
bei dieser Auffassung erklärt sich denn auch, was Winer bei der sei- 
nigen als „unklar"' zurücklassen muss, die Verbindung, in der TIDf^ 

und D^Diri zu denken sei, und warum beide verbunden dem ?Dp 

und n3Q0 entgegengesetzt werden, welche ihrerseits übrigens gar nicht 

in so fester Verbindung gehalten werden, wie Winer behauptet (s. 
Jud. 18, 17. 18. 20.). Um endlich noch auf die D^^n^ genauer einzu- 
gehen, an deren Gestalt wir schon oben durch Gitation von Gen. 31 
u. L Sam. 19. erinnert haben, so ist aus 2. Kön. 23, 24. Ez. 21, 2tt 
Zach. 10, 2. allerdings klar, dass sie neben anderen abgöttischen Mäch- 
ten als Orakel gebraucht wurden. Auch ist nach 1. Sam. 23,9. (wenn 
auch nicht v. 6), und 30, 7. zuzugestehen, dass ebenso das IlS^ zur 

Befragung des göttlichen Willens gebraucht wurde. Aber wie schon 
überhaupt in mehreren Stellen der Bücher Samuel, wo des IIB« ge- 
dacht wird, man es kaum für ein Kleid hallen kann, namentlich L, 
21, 10. 23, 6. u 9.. 30, 7. 8., so ist dies besonders bei denen der Fall, 
in welchen von Anwendung des *T1S(< zur Erkundung des göttlichen 

Willens die Rede ist. Ebenso unrichtig ist die Behauptung Studers, 
dass auch im Pentateuch bei Befragung des Orakels der Hohepriester 
des TfSH sich bedient habe. Er führt dafür Num. 27,21. an, aber bei 



V ,,Da$$ in den Zeiten der Richter eine so sinnliche Vereh* 
rung Jehovah's verbreitet gewesen, kann bei der Kenntniss, die wir 
über den religiösen Charakter jener^ Zeit haben, nicht zweifdhaß er*, 
scheinen»'^ iEwald, Oesch. des Volkes Bd. 2. S. 342.^. 

**) Aehnlich Berthe au (Buch der Richter z.d. StJ, der „ein 
Ephod machen** als eine elliptische Redensart auffasst, staff: einen 
Privatgottesdienst einrichtenf 
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der dort erzählten Befragung Jchoväh's durch den Hohenpriester Ele- 
asar ist des HDl^ mit keiner Silbe gedacht, vielmehr des D^^Mr? ^9Vp 

d. i. des CDI(^9 ]e^n (Ex. 28, I5.)> eines von dem Ephod an sich ganz 

ahgesonderlen, durch goldene Ringe und Schnüre an und Ober dem- 
selben zu befestigenden Brustschildes, in welchen die ürim und Tum- 
mim (ebenda 28, 30.) gelegt wurden. Hienach und überhaupt nach 
der ganzen Beschreibung der hohenpriesterlichen Kleidung, wie sie 
in den bezeichneten Stelleu des Penlateuch gegeben wird, konnte: 
das Ephod befragen keine angemessene und verständliche Rede- 
weise werden, wie Studer gelegentlich selbst ganz richtig bemerkt, 
dass das Kleid an und für sich kein Medium der göttlichen Offenba- 
rung sein konnte. Was an dem Ephod selber als von höherer Be- 
deutung galt, waren auf den Achselbändem desselben die beiden 
Scbocbamsteine mit den darauf zu je 6 eingegrabenen Namen der 
Söhne Israels, von denen aber ausdrücklich und wiederholt gesagt wird, 
dass sie nur zur Erinnerung vor dem Ewigen getragen werden soll- 
ten; utid so war an dem Ephod selbst in der That Nichts, was eine 
solche Redeweise rechtfertigen konnte. Es beruht also auf der fal- 
schen Voraussetzung, dass Ephod hier und Jud. c. 17. 18. das priester- 
liche Kleid bezeichne, wenn Studer darauf fussend in die Spencer- 
sche Hypothese (de legg. Hebr. p. 331.) eingeht, dass die Teraphim 
und das auf dem Ephod des Hohenpriesters angebrachte Urim und 
Tummim nur verschiedene Benennungen derselben Sache gewesen 
sei^n (vgl. jedoch dagegen Winer RWB: „Urim und Thummim" 
und de Wette, Archäol. S. '260.)» und es bleibt eine durch Nichts be- 
gründete Vermuthung, dass Anfangs alle Priester in dem eine Tasche 
bildendenden Brustschilde des Ephod die Teraphim als kleine Orakel- 
bilder getragen haben, bei der nachherigen Beschränkung im Gultus* 
Wesen aber der Gebrauch des Ephod nur dem Hohenpriester gestat- 
tet und die Teraphim in das Urim udd Thummim seien verwandelt 
worden. — Die LXX. übersetzt: OuaiaaTi^piov xal SrXouc, wie sie 
sonst das Urim und Thummim durch &^Xcooic xal dXij&eia wieder- 
giebt. 

V« 5. findet die Strafrede nach der den Propheten üblichen 
Weise in einer Verheissung ihren Abschluss. 

IJl ID^]. Schon der Gegensatz, den diese Worte zu dem vo- 
rigen Verse unverkennbar an den Tag legen, der Gegensatz „ihres 
Königes David", womit die einzig rechtmässige Dynastie gegen- 
über der durch untheokratische Abtrennung der nördlichen Stämme 
(2. Sam. 7, 16. 25—20.) erhobenen bezeichnet werden soll (vgl. Amos 
9, 11.), und der Gegensatz „Jehovah's ihres Gottes" zu den Göt- 
zen bestätigt von Neuem die Auffassung des vorigen Verses, in wel- 
chem der Prophet eine Zeit geschildert bat, wo Israel auch des un- 
rechtmässigen selbsterwäblten Königs, auch des ungesetzlichen selbst« 
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erwählten Götzendienstes beraubt sein solle. Gesetzlicher, religiöser 
und politischer Stützpunkte ist in jenem Verse gar nicht gedacht 

njnp^pnp.^^J in prägnanter Gonstructlon .* in Ehrfurcht und 

« 

Scheu sich zu Jehovah wenden, um zu ihm zu flehen, wie 
auch andere Verba aus der ursprünglichen Bedeutung : zittern, er- 
schreckt sein, zu der: eilen übergehen z. B. ^n3* TDH. Der Prophet 

hält übrigens gerade in diesem Ausdruck den ernsten Gharakter seiner 
Drohrede recht entschieden fest. Während in der vorigen Schilderung 
c. 2. die auch in ihren Strafgerichten fr« undlich erziehende Liebe 
Jehovah's dem reuigen Volke gleichsam auf halbem Wege iQckend 
entgegenkommt (2, 16. ff.), wird d;)S abtrünnige Israel hier, wie eine 
Skia in (3, 2) behandelt und geha't<T, bis' <s endlich in ganz freiem 
Entschluss, aber mif dem Zittern und Zagen, dessen sich die Sklavin 
dem strengen Herrn gegenüber nicht erwehren kann, seine Gnade anfleht 
(vgl. S. 1I5.). Dies zugleich gegen die gewöhnliche, falsche Auffassung des 
Wortes (s. Um breit a. a. 0. S. 25). Ich sehe übrigens in dem Aus- 
druck nnip eine nicht unbedeutende Unterstützung Tür die Fassung, 

in der ich das V^gt des vorigen Verses glaubte nehmen zu dürfen. 

Darum wird auch das 12^^ am besten in der abstrakten Bedei tung: 
seine Güte (Eichhorn, Arnheim, Hesselbeig, vgl. Ps.25, 7.31, 
20. 145, 7. Jes. 63, 7.) nicht: seinem Heil cRückert>, veram suam 
felicitatem (Stuck), seinem Sf gen (Bitzig"), seinem Gut 
(Ewald, Umbreit) genommen ^ um anderer Auslegungen, wie 
Raschids und seiner Nachfolger, die nach Deut. 3, 25. denTempel 
darunter verleben, nicht zu gedenken —, denn Jehovah's Güte ist 
e&tüie nicht verdiente, an welche sie sich zu wenden haben, wenn sie 
in Erkenntniss ihrer Sünden und trotz denselben die Abkehr ihrer 
trostlosen Verlassenheit erflehen sollen. 

D^p^n n^^Qfc$5 ] in bekannter Hinweisung auf eine späte, mei- 
stens glückliche, messianiscbe Zeit vgl. Knobel, Prophet Bd. I.S.306. 



Zweiter Tlieil. 

Cap. 4 — 14. 

Von dem Bisherigen sondert sich nun auf das Entschiede^te 
in Inhalt und Form der übrige Tbeil des Buches ab. 

Während dort drei gesonderte ßedeslücke, in denen der Prophet 
zur Einkleidung seiner Gedanken zum Theil des Gewandes symboli- 
scher JElandlungen sich bediente, den üblichen Weg der prophetischen 
Ansprachen von Anklage zu .Drohung 'und Yerheissung durchlaufen, 
vermissen wir in dem nun folgenden Theile des Buches dieses Schema 
eben so sehr als alles Andere, was uns irgend berechtigen könnte,* 
auch diese Gapitel in einzelne Reden zu sondern (s. Einl. S. 33. fTO. 
Im Verlaufe dieser ganzen Darstellung dringt nur ein einziges Ikfal 
II, 8. flf.), und auch da nur bei Gelegenheit eines strafenden Wortes 
über den Undank, mit dem Israel schon in Tagen der Jugend die er- 
ziehende Vaterliebe Jehovah's (11, 1.) so übel gelohnt hat, die Boff- 
nung auf eine von eben dieser unvergänglichen Liebe erhellte Zu- 
kunft durch.' Ganz und gar erfüllt von dem Gedanken der Schuld, 
die Israel in allen seinen Ständen auf sich geladen, und tief durch- 
drungen von der Ueberzeugung der unausbleiblichen Gottesgerichte, 
die einzig solche Schuld zu sühnen und aufrichtige Besserung zu 
schaffen vermögen, ist der Prophet nur mit der Schilderung der Sün- 
den seines Volkes und der ihnen gebührenden Strafe, sie immer wie- 
der von Neuem aufnehmend (4, 1. 5, 1. 8, 1. 9, 1. 12, 1.)» beschäftigt, 
bis er ganz zuletzt in erhebendem, tief versöhnendem Abschluss (14, 
2—9.) seiner dringenden Mahnung zur Umkehr durch die erquickende 
Aussicht auf die heilende Milde des Ewigen Nachdruck verleiht, und 
in unerschütterlichem Glauben an den gewissen Eintritt der von ihm 
ve^eissenen, seligen Zukunft Ephraim selber die Freude über seine 
3ekebrun^ und ihre reichen Segnungen verkünden lässt (14| 9.). 



Der Schhusren 14, 10.« der, von dem zao'äcbst VorliergebeDdeii 
offenbar gesondert, wie ein Motto gleichsam auf die ganze Schrift 
zurttckscbaut, giebt einen neuen Beweis für die wiederholt ausgespro- 
chene Gewissbeit, dass wir in dem vorliegenden Buche, und nament- 
lich auch in seinem zweiten Theile ein zu einem Ganzen verarbeitetes 
Prodqct der schriftstellerischen Thätigkeit des Propheten zu er- 
kennen haben. 



Demgemäss zerlegen wir den zweiten Theil des Buches in einen 
anklagenden: c. 4—14, 1., und einen verheissenden: c. 14,2-9., 
von dem sich noch der Schlussgedanke 14, 10. absondert; und unsere 
Aufgabe kann zunächst keine andere sein, als im Laufe der c. 4, 1— 
14, 1. die Ruhepunkte aufzusuchen, welche die immer wieder neu an- 
hebende Schilderung der begangenen Schuld und der zu erwartenden 
Strafe des Volkes darbietet 



1. €ap. 4t, 1-14, 1. 

Anklage und Drohung. 
A« Cap* 4« 

Mit einem: höret das Wort des Ewigen, ihr Rinder 
Israels! ruft der Prophet (v. 1.) sein Volk zur Aufmerksamkeit auf 
die ganze folgende Klage über den tiefen, sittlichen Verfall des Lan- 
des und die dabei unausbleiblichen Strafen. Der gänzliche Mangel an 
Wahrheit, Liebe und Gotteserkenntniss (v. 1.) hat das Land mit Greu- 
eln aller Art bedeckt (v. 2.), trägt auch die Schuld an der äusserli- 
dien Noth, in der alle seine Bewohner verschmachten i^, 3.). Und da- 
bei hat Niemand ein Recht zur Klage gegen seinen Nächsien, denn 
selbst die Führer des Volkes, Prophet und Priester, sind bei dem all- 
gemeinen Unheil nicht weniger mitverschuldet (v. 4. 5.), und deshalb 
das ganze, in seiner Verblendung gottvergessene Volk von ihm ver- 
gessen, und seine £hre in Schmach verwandelt (v. 6. 7.). Denn ver- 
derbt daro|i die verführenden Priester, die sich der wachsenden Sünde 
des Volkes freuen« soll es beiden, dem Priester wie dem Volke, erge- 
hen nach ihren Thaten, zu denen Unzucht und Trnnkliebe sie verlei- 
tet haben (v. 8—11.)* Dem Aberglauben nämlich und dem Götzen- 
dieaste» bei welchem ihre Sinoeslust Befriedigung flndet, sind ihre Prie- 
ster selber so etgcben, d^ss die dabd der Schande Preis gegebenen 
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Töchter des Landes kaum noch Ton Jehovah zur Rechenschaft gezogen 
werden mögen (v. 12—14). Mag denn wenigst! ns Juda von solchem 
Frevel sich fern zu halten wissen cv. 15.^, wenn schon Israel in hart- 
näckiger Verblendung dem eigenen Verderben muss überlassen blei- 
ben (v. lö. 17.) Fröhnen doch seine Fürsten selber in wildem Tau- 
mel jeder Art der Sinnlichkeit, im die hereinbrechende Gewalt' des 
Unglücks das Strafgericht für seinen Abfall an dem Volke vollziehen 
,^ wird. (V. 18. 19.). 



Mit dem Schluss des Capitels tritt sichtbar ein Ruhepunkt in 
der Anklage ein. Die enge Beziehung, in die gleichwohl, wie mir 
scheint, 5, 1. ff. mit dem Vorliegenden zu setzen ist, werdeich beider 
betreffenden Stelle darzuthun versuchen. — Der Disposition Stuck 's 
(S. 2^. Vgl. 62 ff.) u. A., der zufolge 4, 1—14. als Ansprache an Is- 
rael, 4, 15—5, 9. (Andere nach Kuinöl nur bis 5, 7.) als an Juda ge- 
richtet aufgefasst wird, steht, wenn sie überhaupt noch einer Wider- 
legung bedarf, die ausdrückliebe Anrede an Israel, so 4, 1., wie 5, 1. 
entgegen, desgleichen die damit übereinstimmende Ansprache in zwei- 
ter Person: du Israel (v. 15.), während Juda's (ebenda) nurindrit- 
ter, und so vorübergehend gedacht ist, dass gleich v. 16. wieder auf 
Israel zurücklenkt. Auf einen andern Einwand gegen die eben abge- 
wiesene Eintheiliing, dass nämlich die Lage Juda's ^, 5. 10. 12. 14. als 
eine wesentlich verschiedene und gegen 4, 15. in Schuld und Abfall 
merklich vorgeschrittene erscheine cKuinöl) — auf diesen Einwand 
möchte ich darum kein besonderes Gewicht legen, weil, was in den 
bezeichneten VV. von Juda gesagt ist, seiner Zukunft gilt, für wel- 
che der Prophet bei der immer grösseren Verliefung in den Gedan- 
ken an Israels Schlechtigkeit' auch die Ansteckung Juda's fürchten 
muss, deren Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit er doch auch 4, 15. 
schon voraussetzt. 

Die Motive Ewald 's aber für die in dem Gap. angenommene 
Strophenabtheilung: v. 1^5. 6—10. 11—15. 16—19. erscheinen gröss- 
tentheils ganz unzureichend. Bei v. 4. ist unverkennbar ein schärfe- 
rer Gedankeneinschnitt, als bei v. 6., der in Inhalt und Ausdruck 

r^^t^ 'H'P'Jl und ^öS 1013\ so enge an das Vorige anknüpft. Dass 

er trotzdem „durch einen veränderten Ton, den Ton des Mitleids mit 
dem Geschick des grossen Haufens" sich von dem Vorigen sondere 
(Ewald S. 139.>, ist mehr durch die eigene Empfindung des geist- 
vollen Interpreten hineingetragen, als aus den Worten des Propheten 
selber zu ersehen; die wahrlich im strengsten Tone ernster und zom* 
erfüllter Drohung gehallen sind. Ueberdem. erscheint auch die letzte 
Strophe» die mit v, 16. beginnen soll, auffallend kürzer, was Ewald 
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aoä der besoDders* heftigen Aufregung der Scblussverse leicht erklär- 
lich findet. Allein diese ist in Wahrheit nicht grösser, als in den 
übrigen Theilen des Kapitels. Davon aber abgesehen, ist es auch hier 
viel natürlicher, die Scheidung mit v. 15. eintreten zu lassen, der, 
eine neue Gedankenwendung anhebend, sich viel gefügiger dem Fol- 
genden verbindet als dem Vorigen. 

T. 1. Der Prophet ruft also zuerst die Söhne Israels auf, — 
es sind nur die der 10 Stämme gemeint, wie besonders aus v. 15. un- 
zweideutig^ erhellt, auch 2, 4. 5 ^«ItJ'; '3^ dieselbe Bedeutung hatte, 

— das Wort Jehovah's anzuhören, das seine Anklage gegen das Volk und 
zugleich seinen Richterspruch über dasselbe enthalten soll, wie sich 
beides zunächst in den VV. 1— 10. wiederholentlich in einander 
schlingt. 

Das erste ^3 wird in der Bedeutung: denn zu nehmen sein, 
nicht als das vor der direkten Rede oft pleonastisch stehende zu fas- 
sen, cStuck), vteil man dann die direkten Worte Jehovah*s etwa in 
einem ^\ ^'*1. würde zu erwarten haben. Wie es aber hier steht, soll 

es den Aufruf zur Aufmerksamkeit begründen und die ganze Rede 
muss als das ^^ 131 gefässt werden, wie dies aus dem wiederholten 

Gebrauch des Pronomens der ersten Person im Munde des Anreden- 
den V. 6. 8. 9. u. s. w. und der zweiten in Beziehung auf die An- 
geredeten V. 5. 6. u. a. ersichtlich ist. Den allgemeinen Inhalt und 
zugleich Grund der Klage giebtdanu das zweite ^3: weil (dass) keine 

Wahrheit im Lande ist. 

"T?n'1'W ri99"rW. Treffend ist für die Verbindung dieser bei- 
den Worte die Bemerkung des Hieron: nee veritas absque miseri- 
cordia sustioeri potest et misericordia absque veritate facit negligen- 
tes, unde alterum miscendum est alteri. Das Verhällniss beider zur 
Gotleserkenntniss D^rt'^^^ n^l'pi^l, deren Zeugniss und Frucht sie sind, 

erläutert besser als eigne Worte Jer. 22, 16. vgl. Jes. 11, 9. Wa- 
rum das hier Vorgehaltene Grund zur Klage sei, erläutert Kim chi gut 
durch Erinnerung an Deut. 11, 12. fif. und die dort ausgesprochene 
Bestimmung Jchovah's, nur ein ihm gehorsames und treues Volk mit 
den Gütern des Landes segnen zu wollen (vgl. Micha 6, 2. 8.)* 

V. Id. zählt die Laster des Landes einzeln auf: falsch schwö- 
ren u. s. w., in absoluten Infinitiven, die in der lebhaft bewegten 
Rede den nackten Begriff des Verbi ohne irgend ein Zeichen sdner. 
Abwandelung desto greller hinstellen. Denn die Verbindung dieser Infi- 
nitive, wie sie sich hei allen alten Uebersetzern findet, mit dem folgen- 
den 1^16 ist wider Lexikon und Grammatik, auch gegen die Punkta- 
tion der Masor, welche letztere freilich nicht zwingend wäre. Gar 
wunderlich und willkührlich ist die Verbindung des Chaldäers: 



Hiob 24, 16. von gewaltsamem Einbruch und Raub gebraucht, selbst« 
stSudig zu fassen und mit dem Schlusssatz des Versesleicht zu ver- 
binden. rf^9 at)er wird von Geseni u s mit Unrecht nach dem Vorgang 

der LXX., des Syr. und Arab. in der Bedeutung: verwünschen 
genommen. Gegen seine Herleitung des Wortes als eines Denomina- 
tivums Yon^ijt hat sich Meier (^WWB. S. 102. und 3.) mit Rechtaus 
positiven und negativen Gründen erklärt £sist nach S.chultens za 
Prov. 3, 25., dem auch Meier folgt, aus der Grundbedeutung von H^H 
„stark, kräftig sein, bekräftigen, beschworen" herzuleiten, was denn 
leicht zu dem NebenbegrifT: meineidig, falsch schwören fflhrt» 
eine Bedeutung, die das Wort offenbar auch in der von Gesenint 
für seine Uebcrselzung angeführten Stelle Ps. 59, 13. hat. Dazu kommt» 
dass in einer der unsrigen ganz ähnlichen Stelle Jer. 7, 9. in Verbin* 
düng mit denselben Worten ^H3] d^l^dj statt unseres n^H aichS^^n 

'^^^ Gndet. 

• 

V* d* folgt nun die Strafe dieser sittlichen Verderbniss (vgl. 
2, 11. ff.) So wahr und tief an sich auch sein mag, was Ewald hier 
bemerkt, diass, wenn vom Menschen das Leben verkehrt und die 
Ordnung der Schöpfung zerstört wird, Schaden und Uebel allmählich 
immer tiefer herabreichen, die ganze Schöpfung mit allem Lebenden 
zu verfallen und eine Weltzerstörung bevorzustehen scheine ~- so 
wahr und tief diese Gedanken sind, so wird doch die Weltan« 
schauung, auf der sie beruhen, als dem A. T. fremd bezeichnet wer- 
den müssen. Di<3$es fasst Sünde und Strafe nicht in einem inneren 
Causalnexus auf, sondern die letztere als die nur von aussen durch 
4{e Gerechtigkeit und Heiligkeit Jehovah's bestimmte; daneben aber 
4ie Natur als dem Willen ihres Schöpfers so durchaus unterthan, 
dass die abwechselnden Erscheinungen derselben mit demjenigen« 
was sie dem Menschen in überraschender Fülle zutheilt oder in un- 
erwartetem Mangel versagt, als unmittelbar und in jedem einzelnen 
Falle besonders durch Jehovah's Macht veranlasst sich darstellen. 
In diesem Sinne wird auch nur unser Vers genommen werden 
dürfen. Er schildert eine anhaltende und so weit um sich greifende 
Dürre des Landes, dass unter ihr die Vögel des Himmels und die 
Fische des Meeres verschmachten, als schon eingetretene (die Verba 
des Verses sind nicht mit Roseam. a A. als Futura su nehmen) 
Strafe der tiefen Entsittlichung des Vp|ks. 

• Vl^f? ^^^.^ 1* es trauert das Land vgl. Amos. 1, 2. und die 
a. Stellen, welche die Lexika (Gesen. und Fürst) zu b^^ und ^^ 
anführen und Baur zu Amos 1, 2. wiederholt. 

•UT n!rj? n? 21?t'"^? ^^9^)]« ^^^ «« ^«'^^1 jeder Bewohner 
darin, an Wild des Feldes nnd mn Geflügel 4es Himmels. 
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ttan wird an sich nach dem Gebrauch des y*393 "^VfP"^ in zahlrei« 

chen SleUen des A. T., unter andern auch den ähnlichen Arnos 8, 8., 
9, 5. niöht anders können, als darunter auch hier, wie eben v. 1., 
die Menschen vers'ehcn; dann wäre der Gebrauch der oft ver- 
bundenen Wörter ^^^^ und ^^^^ ihrer üblichen Bedeutung gerade 

entgegen, da jenes gewoiinlich trauern 'von der selbslbewussteii 
Natur, dies verschmachtet, verwelkt sein von der unbegeisteten 
Schöpfung (vgl. Gcsen. n. d. W. b'^t< und Baur z. d. cit. St) heisst. 
Das folgende 3 kann aber gewiss nicht, wie Abarbenel will, mit: 

durch Dberselzt werden: per feros et aves perdendos esse habitatores, 
auch nicht mit Hitzig durch: sich erstreck^d bis auf das Wild 
des Feldes u. s. w,, noch auch, wie Stuck und £wald thun, . 
die im Wesentlichen mit Hitzig's Uebersetzung übereinkommen^ 
durch: mit; ebenso dicLXX.i die cwohl nach 2, ISO noch oüv toic 
^pTTSTor; TTj? Y^i> hinznfOgt. Diese letztere Bedeutung, als die derBeglei- 
tung, ist für die Präposition 3 schlechthin unerweislich. Die Bei- 
spiele, die Gcsen ((hes.S 174.) dafür beibringt, lassen sich sämmtlich 
auf andere Begriffe der Präpos, zurückruhren, und Ewald selber führt 
CGr. .S. 521.) unter den zahlreichen Bedeutungen der Partikel die: 
„mi." gar niclit auf, die sich auch aus der lokalen Grundbedeutung 
des Worics auf keine Weise ableiten liesse. Vielmehr steht 13 hier 
als bei dem kurzen Zusammenfassen des Ganzen nach seinem Inhalt, 
wie Gen. 7, 21. 9, 2. u. a., so dass der Begriff der Bewohner entwe- 
der auch auf die Thiere des Feldes, die Vögel und Fische ausgedehnt 
ist, oder doch das i'3 dem Gedanken nach noch einmal wiederholt wer- 

den muss. Nur um ihrer Eigcnlhümlichkeit willen bemerkenswerth, 
aber auf jeden Fall falsch ist die Erläuterung der im V. erwähnten Thiere 
bei Theodor, v, Mopsv.: Tpoirixü); X^yet xaxä xb efcuÖi;, Stioüva- 
xoXouvrai xotl ot ev aüioii Öüvatol xor? Xotrorc, o£ Oyjpfcov xe 
ö6tr^v iinfjpsocCovTs; xot<; (ioöeveoxcpoic , xal fioitep xivd icxiqvi 
döpoov xatc xcüv revi^xcov dpTraYaic iiri6vxsc» xal oö^ "^"cxov SpTte- 
xu>v pXofiixeiv iairo'joax^xsc xoü» irIXac, und die Erklärung des: 
xal ot ix&t>a; xijv OaXdoaijc: oJ xaö' ojxoMSxKjxa xcov x^c 
ba\door^^; iy^Cmv irXijpoSvxe; x))v y^v ap8i]v dtroXoüvxat. 

V* 4« Beide Hemistiche des Verses haben vielfach abwei- 
chende Deutungen erfahren. Bestimmend für den Sinn des Ganzen 
wird zunächst das zweite sein: ]rü ^?^1P? löS). Dass zuerst das Suf- 
fix, in ^py nicht auf den Propheten (Kuinö4) geht, sondern auf 

die Angeredeten des ganzen Kapitels, die Söhne Israels, deren Ge- 
sammtheit eben ihr Volk ist, das geht besonders aus der Beziehung 
der zweiten Personen im unmittelbar folgenden Verse: ^'^^ und ^^^ 

unzweideutig hervor. So ist kein Grund vorhanden, weder mii 
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Stäudlin D371 zu lesen und ^ als aus Sorglosigkeit der Schreiber 
entstanden anzusehen, noch auch die Lesart der LXX. anzonehmeD, 
die ^PS gewesen sein muss, aber weiterer Zeugnisse entbehrt 

Ebenso unrecht schreibt die LXX. weiter aviiXsYOiievoc fepeöc, 
was wohl aus avTiXe^Ofievo; (wie um des Singular ^D2 willen Yielleicht 

vorgezogen wurde) (epeuai verschrieben, aber in den Arab. und 
Syrer übergegangen ist. Stuck, findet diese Uebersetzung der LXX. 
unbegreiflicherweise den Worten des Textes ganz angemessen: popu- 
lus tuus aeque dissentiens est (sc. contra deum) ac diffidentes sacer- 
dotes» und begründet die Construktion durch Erinnerung an die so 
oft bei dem Propheten vorkommende Verbindung des Singular und 
Plural, wie z. B. v. 6. des ^2D$ M^IZ. Aber wie kann man durch diese 

Construktion eines Collektivnomens mit dem Plural unsere Verbin- 
dung des Plural ^?.^19 in stat. constr. mit dem Singular ]ri3 för er- 
läutert halten, dessen nicht zu gedenken, dass 3^*in nicht: difBdere 

heisst. — Die Uebersetzung der in Rede Mehenden Worte femer, 
wie sie sich bei Eichhorn und Zunz findet: denn Gleiches ist 
an deinem Volke, wie am Priester zu tadeln — ist zwar sehr 
bequem, und passt mit dem folgenden Gedanken des 5ten, noch 
mehr den Anfangsworten des 9ten Verses wohl zusammen, ist aber 
vielleicht auch nur aus Rücksicht auf diese entstanden, und auf 
keinen Fall mit dem Wortlaut des Originals in Einklang zu bringen, 
selbst dann nicht, wenn man statt ^3^1.9 auf die allerdings leichtere. 

aber nur in einem einzigen cod. bei Kennicot befindliche Lesart 

nanp eingehen wollte. Der Text gestattet vielmehr keine andere 

Uebersetzung, als die: ist doch dein Volk, wie die, welche mit 
dem Priester rechten, von der man allerdings den Vorwurf 
eigenthürolicher Härte nicht wird fern halten können. Aber sie 
rechtfertigt sich als unserem Propheten eigen, durch die nur von 
Dafhe und Kuinöl in Erinnerung gebrachte Parallele 5,10.: ^"ü^^ VH 
^D:1 ^rsö? nninv Juda's Fürsten sind wie Grenzverrückcr. 

Deshalb kann ich mit den meisten der neuern Ausleger, die hier 
Grotius, Luther und Tarnov gefolgt sind (Michaelis liest will- 
kührlich ^Q^IP: dein Volk streitet mit mir), darin nicht bestimmte 

Beziehungen auf die Vorschrift des zweiten Gesetzes (17, 12. für 
unsern Vers, und 19, 14, für 5, 10.) finden. Dem scheint das 5. 

welches nicht, wie der Ghaldäer Ihut (dein Volk streitet wider 
die Priester), vernachlässigt werden darf— dem scheint, sage ich, 
das P (vgl. Gesen. thes. S. 649.) geradehin zuwider zu sein. Es soll 

durch diese Redeweise unter AnRlhrung gleichsam einer einzel- 
nen Erscheinung aus der gesammten Gattung unrechtmässiger Hand- 
lungen, in unserer Stelle ein hoher Grad von Widerspenstigkeit selbst 
^egen das Heilige, in jener andern ein hohes Maass von Unredlich- 
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keit bezeichnet, aber nicht gesagt werden, dass das Volk in der That 
dem Priester widerspreche, so wenig als dort (s. s. d. St.)» dass 
Israels Fürsten wirklich die Grenzen verrücken. Mit dieser Auffas- 
sung scheint zugleich dem an sich berechtigten Anstoss begegnet zu 
werden, den man (Mang er) insofern an der obigen Uebersetzung 
genommen hat, als einem Volke der Widerspruch gegen Priester, 
wie sie im Folgenden gezeichnet werden, nicht zum Vorwurf ge- 
macht werden dürfe. Ist demgemäss schon mit Hitzig eine be- 
wusste Beziehung auf das geschriebene Gesetz (Deut. 17.) abzu- 
weisen*), das Hosea wohl nicht gekannt haben kann, so ist doch 
eine solche auf das dem Bewusstscin des Volkes wohlbekannte 
Verbot, gegen die Priester sich nicht aufzulehnen, wie 5, 10. die Beziehung 
auf das ihm ebenso bekannte der Grenzverrückung nicht mit Hitzig 
von dem Verständniss der Stelle fern zu halten. £r .wird kaum 
für seine so gewaltsam herbeigezogene Beziehung und Erklärung der 
St. (S. 86.) irgendwo Beifall finden. £benso unbegründet ist endlich 
Abarbenel's Meinung, der in den bezeichneten Worten eine spezielle 
Beziehung auf die Rotte Korach und ihre Auflehnung wider Aaron 
Gndet (Num. IQ.y. 

Ist nun das oben weiter Bezeichnete der Sfnn des zweiten He- 
mistich's in unserem Verse, nämlich die Anklage nicht der Streit- 
sacht (Ewald) und Zänkerei, sondern der Widerspenstigkeit gegen 
das Heilige, so wird der in seiner allgemeinen Haltung mehrdeutige 
erste Halbvers so zu fassen sein, dass darin nicht, wie Ewald meint, 
der Vorwurf ausgesprochen ist, selbst ein so entartetes Volk wolle 
keine Rüge und Vorwurf hören, aber auch nicht so, wie nach 
Theod. v. Mopsv. die meisten Interpreten annehmen, dass bei 
solcher Sündhaftigkeit zu ermahnen und zu strafen nicht der Mühe 
werth sei, — dieser Fassung würde das doppelte t^^^ nicht entsprechen, 

sondern bestimmtere Nomina, wie sie hernach wirklich folgen: Prie- 
ster oder Prophet**), — vielmehr so, dass der Prophet der in 
Zeiten der Noth so gewöhnlichen Unsitte***), die Schuld des Unheils 
auf Andere zu schieben , dadurch begegnen will , dass er eben an die 
maasslose Widerspenstigkeit des ganzen Volkes erinnert. Das zweite 
B''*^ nehme ich mit Hitzig, schon seiner Stellung wegen als Objekts- 



*J Dagegen Hengstenherg fÄuih. d. Pent Bd. 1. S, 55.^/, der 
aus diesen Beziehungen Kenntniss des 6ten Buches Moses hei Hosea^ 
wie hei dem Volke erweist. 

**J So umschreibt der Chaldäer das zweimalige t^^Htnder 
That durch ")Bp und «p3. 

***; Hitzig citirt Curtius 4, 3: quod in rebus adversis fieri 
soletf alius in alium culpam transferebat, 

9 
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accasali? zu beiden voraasgehcnden Verbis, wie auch sonst mitunter 
nötbig wird, z. B. Arnos 2, 15. das W^^ zu dem doppelten Xi^O]. 

\. 6. ^^P^)] an das Volk gewendet, wie der Zusaiiimen- 

hang mit dem Vorangegangenen und Nachfolgenden verlangt Der 
Begriff des Straucheins, Fallens ist hier mit den LXX., dem Chald. ^ 
Gyrill., Hieron., Abarb. und Marc k gegen die meisten Neuem, 
auch gegen Ewald, bei welchem nicht sowohl in der Uebersetzung : 
du strauchelst, als in der beigefügten Erklärung cS. 139.) einer an- 
dern Auffassung das Wort geredet wird — der Begriff des Strau- 
chelns ist als Ausdruck für die Sünde, nicht für die Strafe zu fas- 
sen. Rosenm. und Stuck führen für jene andere Deutung Cperibis) 
mit Recht 14, 2. aus unserem Propheten an, wo ^P^ allerdings als 

Ausdruck nicht der Schuld, sondern gerade der Strafe gebraucht 
ist (s. z. d. St.); allein der dortige Sinn des Wortes nöthigt hier 
demselben nicht die gleiche Bedeutung auf. Demgemäss bestimmt sich 
denn auch das vielfach verkünstelte DT* n und n^?^. Es kann nämlich 

jenes, was auch der Gegensatz zu n^.''^ verbietet*)' nicht mehr heis- 
sen: des Tages Cda ich das Stragericht vollführe — Hitzig), oder 
Aehnliches, sondern: am Tage, Tags (die LXX., Chald., Syr., 
Arab.), was allerdings die seltnere, aber nicht unbezeugte und z.B. 
Neh. 4, 16. unzweifelhafte Bedeutung des Wortes ist. Gewiss kann 
bei Propheten, die mit dem Volke straucheln, nur an falsche Prophe- 
ten (der Chald. HlpZ^l t<^^33) gedacht werden, an denen sittlich so 
unterwühlte Zeiten, wie die vor uns geschilderten, keinen Mangel 
werden gehabt haben, und mit deren Hülfe am Epde die Priester 
nur so verderblich wirken konnten**), wie uns Hosea sagt (vgl. Jer. 
5, 31. 0, 13. 14, 13. 14: laoter Stellen, welche dasselbe Bild von dem 
Wesen der Propheten und Priester geben, wie die unsrigen). Tags 
und Nachts möchte ich aber auch nicht in dem allegorischen Ver- 
ständniss urgiren cCalvin)» demgemäss doch noch von Hosea ein 
Unterschied gemacht werden soll zwischen dem Straucheln des Volks, 
das selbst am hellen Tage, in Zeiten, da der Weg des Rechten deut- 
lich vorliegt, und dem der Propheten, welches nur Nachts geschieht, 
das ist in Zeiten, welche den fahcben Weg zu gehen, grössere Ver- 
führung darbieten. Diese Beziehungen scheinen zu künstlich und 
gesucht. Ich sehe in beiden Worten nur allgemeine Zeitbestimmun- 



*J Das scheint auch Ewald dadurch anzudeuten, dass er, 
obschon seine Uebersetzung nur: heute hat, in der Erläuterung zu- 
fügt: heute, am Tage, offenbar, um den bei dem blossen heute 
immer anstössigen Gegensatz zu: Nachts zu vermitteln, 

**J Deshalb ist aber kein Grund, mit Kuinöl unter den 
falschen Propheten die Priester selbst zu verstehen. 
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gen, nir deren ricfatige Auffassung ich mich unbedingt Rosenm-'s 
Erlclärang anschliessen bann: Haniresla oppoiitio (liei et noclisj in 
qua tarnen uouni allerum non eicludit, sed magis eipiicat et utrum- 
qun ad utrosque pertinere docel, ut »gnificelur, nullum tempus a 
strage tarn siugulorum e populo quam falsorüm propbeUrum vacuum 
fore (vgl. Deut. 28, 66. Dai'l nW mnBl.l 

19** 'P'pi] ]. [Interner ,Jtf u 1 1 er" ist die ganze Gemeine in einer 
auf die früher gebrauchten Bilder klaren Beziehung gemeint, wo- 
durch zugleich, wie durch das folgende erklärende 'DS die Deutung 
[tijrp^iroXic (Kuinöl) verboten wird. Die Ueberselzung der LXX. 
vuxtI öfxonümo Ti]V jj-Tj-c^pa ooi>, die also n^.'^, zu dem Folgenden 
tieht, worin ihr Hieron. folgt: nocte {sc. caplivitatis et moeroris) ta- 
cere feci matrem luam ist sprachlich schon nicht zu rechtfertigen, 
weil nOT ähnlich sein - Meier WWB. sucht beide SUrame zu 
vereinigen — im Kai als AcLiv. nicht erweislich ist, überdem euch 
der Ausdruck; die Mutter der Nacht gleich machen als in sich 
unverständlich und der alttestamentlichen Diktion unbekannt sich er- 
weist. Zunz; Und ich mache (dich?) deiner Mutter gleich, 
wogten das im Texte tehlcnde Objekt spricht, sowie die Weglassung 
des in dieser Bedeutung bei dem Verbo übliche '> oder '?tf- Noch 
willhuhrlicher ist Abarbenel's üeberselzung: und ich bin deiner 
Mutter ähnlich, welche sich selber durch die Erklärung richtet, 
die sie lu ihrer Stütze bedarf. 

V. 6. Für das Verständniss des Verses kommt lunächsl die 
Entscheidung der Frage in Betracht, ob unter dem in D^K Angere- 
deten das ganze Volk oder der Priester zu verstehen sei. Beide' Au['> 
fassnngen haben ihre Verlheidiger gefunden, jene an Theo d. Hopsv;, 
Stuck, Schröder, Hitzig, Umbreit, diese an dem Cbald. 
Kimchi, Calvin, Grotius, Drusius, Harck, Bauer, Kuinöli 
£ichhorD, Dalhe, Rusenm., Maurer, Ewald, Die letztere kann 
nur zwei Stützpunkte haben; den einen darin, dass man das ^^ ]'t390 
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes eben auf den Priester 
meint beziehen zu müssen; den andern darin, dass das Subjekt, in 
I^SM*' (v, 8.), ohne dass es besonders genannt ist, unzweifelhaft £e 
Priester sind, und nun auch rfickwärts hin bei wen eben dMselbe 
zu substituiren wäre, demgemäss man denn auch bei dt?m dann un- 
mittelbar vorausgehenden l'S? Priestersöhne zu ileiilien halte. 
Allein zunächst kann der Ausdruck nin;^ iri3, auch von dem ganzen 
Volke gebraucht, nach der Grundanschaunng vom Wesen und der 
Bestimmung des erwählten Volkes (vgl. Ei. 1», 0,, Deut, 7, 6.) 
uichls Bedenkliches haben . und nöthig wird diese, Beziehung des 
Priesterseins auf eine Gesammlheit, weil Jehovah'tvgi, cnp, Ay'ifohl 
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die Priester aber nicht den Priester verwerfen konnte. In der rück* 
wärts gewendeten Beziehung der Subjekte aber, wie ich sie eben 
dargelegt habe, liegt sicherlich nichts zu der Auffassung Ewald* s 
u. A. Nöthigendes, um so weniger, als in den Verbis des 7ten Ver^ 
ses, der offenbar denselben Gedanken, wie 10, 1. ausspricht, eben 
das Volk im Allgemeinen vi verstehen sein wird, wodurch denn 
auch das vorausstehende ^^33 seine Deutung empfängt. Auf der an- 
dern Seite aber steht der von uns bestrittenen AnHassung die Stellung 
des nni) und sein Numerus unüberwindlich entgegen. Man sage 

nicht, dass die besondere Hervorhebung in der Anrede durch nriK 

einen andern Gegenstand derselben erkennen lasse. Dieser Nach- 
druck in dem: du soll nur den Gegensatz bilden zu dem ebenso 
nachdrücklich hervorgehobenen ^?ff'0^- Unmittelbar vielmehr nach 

den Worten: „vertilgt wird mein Volk aus Mangel an Er- 
kenntniss" folgt: ja du verwarfst die Erkenntniss, ohne dass 
dem nnt$ ein neu eintretendes Nomen der Anrede zugewiesen würde, 

während überdem das Wort: Priester, welches man als Anrede 
dazu ergänzen will, in dem Vorangegangenen nur eine so unterge- 
ordnete Satzstelle einnimmt, wie dies in den Worten ]n ^^^HD? der 

Fall ist, auch noch durch einen ganzen Vers (ßJ) und ein in 6. a. 
neu eingetretenes Subject (^D£) davon gelrennt wird. Dazu kommt 

noch* dass die Beziehung von ^^j2 auf die Priester oder gar den 

Priester, wie der Singular der Anrede eigentlich fordert, bedenklich, 
auf das Volk dagegen nach dem ^(j(ntp; '^22 (v. 1.) und der immer 

noch berücksichtigten und nachwirkenden Auffassung der Volksge- 
meine als Mutter leicht und geläufig ist. Endlich aber findet die 
Beziehung von n^H auf das ganze Volk auch in der Geschichte einen 

Stützpunkt, wie uns in Betreff des Gullus des nördlichen Reichs 
durch i. Kön. 12, 31. vgl. 2. Chron. II, 3—16. bekannt ist, dass Je- 
robeam bei der Trennung dem Gesetz zuwider aus anderen Stämmen, 
als dem dazu bestimmten Levi (Lev. 21., Num. 3,6-12), zum Bilder- 
dienst in Dan und Bethel und für den Höhencultus Priester er- 
wählte. Die Verehrung derselben, der das Volk so eifrig nachhing 
(ebenda v. 30.), war ein Beweis des Mangels an Erkenntniss Jebo- 
vah's, und den Priesterdienst eines solchen Volkes musste Jeheapah 
verabscheuen. Erst v.' 8. wird von dem grossen Schuldanlheil geredet, 
den die Priester an der v.6. u. 7. beschriebenen Sünde des Volkes 
haben, und erst da und in den folgenden Versen das Strafgericht 
auch über sie ausgesprochen. 

nS'jn^tep]: aus Mangel der Erkenntniss, Gotteser- 
kenntniss, welche durch den Artikel hier die Bestimmung bekom- 
men hat, die ihr v. l.in der allgemeinen Anklage durch den Zusatz 
DW<5.n»^ gegeben ist, so dass Stuck Unrecht Ihut, das Wort in 
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unserem Verse aligemeiner zu nehmen, als in v/ 1.: quod sapere noa 
vult, und gar Jes.5, 13. als Parallele zu geben, wo nS'3"'i'5D „unver- 

Sehens*' heisst. 

^i<pf$PKl] in bemerkenswerlber Schreibweise. Die Masorethen 
haben das H als überflüssig bezeichnet, und sogar Rimchi 
bekennt, es nicht zu verstehen. Auch fehlt es in mehreren codd. hti 
Ken ni cot und de Rossi ebenso, wie in der nach Gedanken und 
Ausdruck ganz ähnlichen Stelle 1. ISam. 15, 23. nur ^P^^^^J zu lesen 

ist. Ueberdcm ist leicht begreiflich, wie es bei dem schon zweimal im 
Worte zwischen je zwei andern Buchstaben eintretenden H durch 
Versehen der Abschreiber sieh noch einmal in gleicher Stellung ein- 
schleichen konnte, so dass die Versuche, es in der Punktation 
^HD«p«<\ als syrische Form des suffixi zu Vertheidigen (Ges. Lehrg. 

S. 209.), als überflüssig erscheinen dürften. Die von Hitzig aus 
10, 14. und 2. Sam. 12, 1. cilirten abweichenden Wortfornien passen 
insofern nicht, als sie nur Beispiele einer in der Theorie der VerbaJ- 
formen begründeten und der arabischen Orthographie folgenden 
scriplio plena geben (vgl Gesen. Gr. 8. 71. Anm. 1. u. S. 9. 1.). 

1'r6« niln nsi^ni ]. Diese Worte würde ich nach dem Obigen 

nicht, wie die meisten Interpreten, in Beziehung daraufsetzen, dass 
es -die Vorschrift der Priester war (Lev. 10, 11., Deut. 33, 10., Mal. 

2, T.) , „des gottlichen Wortes zu wahren und die Kinder Israel in 
allen Satzungen zu unterweisen/' sondern, von dem ganzen Volke 
gesagt, darauf, däss es in der Wahl der Priester nicht minder (Num. 

3, 6—12, Lev^ 21.) als in dem Götzendienste, zu welchem dieselben 
verwendet wurden, das Gesetz Jehovah's vergessen hatte. 

V. 9. wäre also gleichfalls auf die eben genannten Söhne des 
Volkes zu beziehen, das namentlich auch in den glücklichen Tagen 
Jerobeam's II. an Ausdehnung und Glanz sichtlich zunahm. Zu der 
Annahme, dass "l^p*{ für den Inf. I^DH stehe , und dieser per analla- 
gen für das praet. oder atich gerund.: gloriam suam in ignominiam 
mutando als Nebehbestimmung zu IK^n — diese Auffassung liegt der 

Uebersetzung des Ghald. und Syrer's zu Grunde, und wird von 
Rosenm. empfohlen — nöthigt nichts, und ihr steht sogar die Art 
und Weise entgegen , in der weiterhin , nach fortgesetzter Schilderung 
der begangenen Sünden (v. 8.) die Strafandrohung Jeliiovah's (v. 9.) 
wiederum in ers.ter Person 1^ yp^ angefügt wird. 

• 

V. 8. Wer unter dem nicht genannten Subject der 3ten Per- 
son Pluralis zu verstehen sei, sagt uns der Anfang des folgenden 
Verses, und so wird also hier unausgesprochen, im nächsten Verse 
erst ausdrücklich der Priester gedacht. Stuck's und ümbreit's 
^ugiassup^i der gemäss auch hier ^2^2 Subject sein soll, kann nujr 
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darch Vernachrässigong des stat. conslr. n«ün (nicht t HKüfi) «a d, üebcrs. 
führen: populus meus devorat (ad se rapit) peccata. nwt^»] in seiner 
Doppelbedeulung: Sünde und Sündopfer — die vielfach versuchte, 
und doch nicht mit Bestimmtheit festzustellende Unterscheidung des- 
selben von ü\^^ liegt uns hier femer — erzeugt in Verbindung mit 
l^pH^ einen trefQHchen Doppelsinn: sie verschlangen des Volkes 

Sündopfer (v. 10.) und Sünde. Dass der Priester das dargebrachte 
Sühnopfer verzehrte, virar ihm zwar nicht nur erlaubt, sondern geradehin 
geböten (Lev. 6, 16—19., vgl. 10, 17. 18.), aber das zweite Hemistich 
des Vet^es lässt unter den Worten des ersten zugleich den Gedanken 
erkennen, dass sie es mit rechter Lust thun, und um deswillen 
die Vermehrung der Vergehungen im Volke eifrig wünschen, darum 
nach seiner Sünde gierig 'sind. So nach Rimcbi's Vorganfi; die 
meisten Interpreten. 

/Ilbeawto'n, ein Beispiel der scheinbaren Abweichung (vgl. 

l^ilf^ldjGT, $. 071.), in der die Rede das allgemein Angefangene in 
ihrem fFjwrtsehrilt vereinzelt, eine starke Enaliage des Numerus, nach 
;mitzig>. jfißifiupg gewählt, um bei der ungleichen Beziehung des 
^ntfixums in I^CiS und D^i;: die Gleichheit in der Form desselben 

sq^. -vergolden. Nur der Anstoss also an einer solchen Abweichung 
bat^die ieiqti^ere Lesart D^p^ hervorgebracht, welcher alle alten Ver- 

siönen^liigen, und die de Rossi aus mehreren codd. anfuhrt. Die 
fiedeotuBg von ^H i^D3 H\i/2 ist keine andere, als „wonach verlangen** 

(&.'^Ge-sen. thes. p. 915., vgl. Maurer zu Ps. 24, 4.), und auf Grund 
dessen ist H i e r o n ym u s' Erklärung abzuweisen : ad iniquitatem eorum 
s^bleyabunt animas eorum h. e. non solum non arguunt, sed laudant 
atque sustollunt et beatos praedicant, quum eos peccare perspexerint, 
'ebenso "Wie die'd<^s'Gha Id. und Abarb.: zu Vergehen antreiben, 

qjj^x de^ LXX.: xott 4v xai^ dSixtaic äütäv XiQ^ovTai (wozu Theo- 
dor et Xiaot ergänzen will) tä« ^^X^^ aüxcbv, um der Auffassung 
des Cyrillus garnicht zu gedenken, der die Stelle wider Wortlaut 
und Zusammenhang so missverstebt, dass er erklärt: tä? i^(^i ^^' 

ütepöüvtec &S(p. 

V; 9. ]ri33 D^D iTH] ] nicht, wie gegen Hieronymus, Cy- 
rillus und Theodoret viele Neuern: so wird (A. ist), wie das 
y,plk, so der^.J^jester, sondern: so wird's ergehen, wie dem 
yplke, so dem PriiBSter. Denn die Schuld ist schon im Vorigen 
geschildert, und liier, wie das zweite Hemistich zeigt, voq der Strafe 
die Re(|e (vgl. |;anz dieselben Worte in offenbar demselben Sinne 
vi& 34, SL). Der Anstoss^ den Marck darin findet, dem Volke und 
qep Fjiester em gleiches Maass der Strafe zu bestimmen, woiloämlicb 
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doch des Priesters Strafe nicht* eben so gross, sondern viel grösser sein 
müsste, als die des Volkes, ist gesucht, und wird, wenn man ihn 
auch iiiollte gelten lassen, durch die andere Auffassung nicht wegge- 
räumt, da dann mit gleichem Rechte gesagt werden m&sste, der Priester, 
wenn er schlecht ist, stehe auf viel tieferer sittlicher Stufe, als das 
an sich gleich schlechte Volk. Die Suffixa im zweiten Hemistich 
gehen zunächst auf den Priester, wozu die Stellung nöthigt, die ]rl!D3 

im Satze hat, und die Forlsetzung im folgenden Verse mit ^^^^]^ 
womit das -1^3H^ v. .8. wieder aufgenommen werden soll. Im Gedan- 
ken macht es freilich keinen Unterschied, die SufGxa auch auf das 
Volk bezogen anzunehmen, weil eben nach dem Ausspruch des 
ersten Hemistichs Volk und Priester dasselbe Geschick erreichen 
soll. 

V. lO. Der Gegensatz, der unverkennbar in dem H^"^ ^^P'Jl 

1^\^\ liegt, bestimmt auch den Sinn des llilE;' »<h l^jn ~ über das 

zu erwartende, aber fehlende ) s. Ewald, Gr. S. 616. — dahin, dass 

^i3!n nicht nur: zur Buhlerei verleiten, sondern auch: Buhlerei 

begehen, in wesentlich gleicher, aber stärkerer Bedeutung als das 
Kai, heisst (vgl. v. 18., 5, 3., 2. Ghron. 21, 13.), und nicht im über- 
tragenen Sinne vom Götzendienst cTheod. Gyrill.)) vielmehr eigent- 
lich zu verstehen ist, weil ihm nur so das ^)il^] H7): und breiten 

sich nicht aus, passend gegenübersteht. Während diese Bedeutung 
des Verbi gesichert ist, sowohl durch die ursprüngliche: hervor- 
brechen, auseinanderreissen, als durch das verwandte ts^l& 

und durch Stellen, wie Gen. 28, 14., Hiob 1, 10., 2. Ghron. 11, 23., 
Jes. 54, 3., Ex, 1, 12. u. a., verwischt die unbegründete üeber- 
setzung d^r LXX.: o6 (jlt] xareudöviooiv den unverkennbar beab- 
sichtigten Gegensatz ebenso, wie die des Hierqn. : dirigenlur, Luthefs 
u.^Stuck's: nichtwird sie ihnen glücken. Der G ha Id. nimmt P& 
vom Gebären derFrauen, und Tarnov bleibt bei der Bedeutung: erum- 
pere mit Beziehung auf die Hemmnisse, welche das Gesetz hinstellt, 
und die sie doch nicht überwinden können, wesshalb er auch das 
folgende ^3 als: ob schon fasst. Dass aber hier den Priestern das 
TOjn nicht in übertragener, sondern in eigentlicher Bedeutung zum 
Vorwurf gemacht wird, beweist nach seinem Zusammenhange das 
ni3J (von welchem Gesen. thes. mit unrecht behauptet, dass es überall 
in übertragener Bedeutung vorkommt), und v. 14. ausreichend (vgl. 
die Schilderung der Söhne Eli*s : 1. Sam. 2, 22). Der Fluch also, den 
Jehovah durch den Mund des Propheten über die unreinen Begier- 
den der Priester ausspricht, „ist der der Unersättlichkeit, welcher 
jeder regellosen, wilden Begierde folgt," und zugleich der Fliich der 
«^Unzucht, durch welche die* Vennehrung des Geschlechtes, statt si^ 
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m tördern, gehemmt wird« (Tgl. Lev. 26, 20., Micha 6, 14.). Hagg. 
1, 6., welches auch als ähnliche Drohung vielfach ist angeführt wor- 
den» Hegt mit seinem Gedanken unserer Stelle femer. 

IDI?^ ] ist in der Construktion mit nWfn*|l und demzufolge in 

seiner Stellung so anstössig gewesen, dass Kimchi und Aben Esra 
einen besonderen Accus. 13"11 oder VDl^ in seiner sonst so häufigen 

Verbindung mit '^^P ergänzen, Saadias sogar nach Kimchi's Be- 
richt es mit dem nächsten Verse hat verbinden wollen, was auch 
Arn heim cZuifz' Bibel), und nach Roscnm. auch der Uebersetzer 
dieses Gap. in: Jusli, Blumen althebräischer Dichtkunst S. 558. thut. 
Dann muss das 1 vor ]^.!l.natürlichwegfallen, wie auch einer der Königs- 
berger codd. liest. Allein, dass "lOK' auch geradehin mit Hin? ver- 
bunden wird, zeigen Stellen, wie Zach. II, II., und die Voranstellung 
des mit Nachdruck hervorgehobenen Objekts ist ja selbst in regel- 
mässigcrer und ruhigerer Rede als der unseres Propheten nichts Seltenes. 
Stuck's Uebersclzung: deseruerunt observanda ist vollkommen un- 
grammatisch. 

\. 11« fährt nun mit der allgemeinen Wahrheit, dass Un- 
zucht, Wein und Most den Versland benehmen, fort, und will^sie 
offenbar zugleich als einen hier wirklich gewordenen Zug in der 
Schilderung der tiefen Entsittlichung des Volkes gelten lassen! Dio 
LXX. machen ^^. zum Subjekte, ni3t zum Objekt, ziehen das ^öj? des 

nächsten Verses noch zu dem unsrigen , und schwächen so die Kraft 
der ganz allgemein gehaltenen Wahrheit. Dathc hätte ihnen nicht 
folgen sollen. 

V; ])d. Den bedeutungsvollen Contrast in ^^S mit dem, was 

hier von ihm berichtet wird, hebt Hieron. treffend hervor. Dass bei 
y^y.^ gerade an die Teraphim zu denken wäre, wie Stuck gewollt 

und Ewald im Rückblick auf 3, 4., liegt in den Worten nicht, na- 
mentlich zwipgt das Suffuum in I^S dazu nicht, wie Stuck gemeint 

bat, dient vielmehr nur dem schon in Erinnerung gebr^ohten Gon- 
trgstezu ^2^S- Es ist VS die allgemeine Bezeichnung des Götzen, 

-dessen Verächtlichkeit durch die Erinnerung an das Material, aus 
dem er bereitet bt, auch sonst und noch viel eindringlicher in*s 
Licht gestellt wird (Jer. 2, 27., 10, 3., Hab. 2, 19., Jes. 40, 20., 
besonders 44, 14. ffl), falls man nicht lieber mit Drusius um des 
folgenden vpQ willen auch in Yf. eine Beziehung auf die Xylomantie 

erkennen will, zumal der Götzenbilder doch erst im nächsten Verse 
gedacht wird. 

v^P^ ] bezieht sicfi also, wie angedeutet, auf die bei den asiatischen 

Völkern weithin verbreitete Sitte, aus 4iem Falle kleiner» für diesen 
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Ztireck gefertigter Stäbe,- welche man nach einer bestimmten Vor- 
schrift warf, die Zukunft zu bestimmen.*) 

Ist V. 10. und V. II. r\)2\ im Obigen richtig von Unzucht im 

eigentlichen Sinne des Wortes aufgefassl, so muss auch hier pn 

D'*>1DJ in gleichem Sinn genommen werden, wie denn auch bei der 

andern, obschon verbreiteten Auffassung eine malte Tautologie in den 
Vers käme: der Geist der Untreue gegen Jehovah hat sie verführt, 
Jehovah untreu zu sein; lässt doch der nächste Vers ganz deutlich 
den Gedanken des Propheten erkennen, dass der Hang zur Unkeusch- 
beit in der Unsitte des Götzendienstes seine Nahrung finde. 

Das Fehlen des suffix. in n^n^ ist unbedenklich, und der Zu- 
satz desselben bei dem Ghald., Syr. und Hieron., wie auch in 
einigen Handschriften bei Ken ni cot und einem der Königsb. codd. 
zurückzuweisen. 

C'?''!!^*^ f^DHO] in etwas anderer Ausdrucksweise als 1,2. ^IlIHP 
7^'1p\ Während dort der Begriff der Folgsamkeit, liegt unserm Aus- 
druck der der Unterthänigkeit gegen Jehovah zum Grunde, und mög- 
licher Weise ist, wie Kimchi will, dabei an die Pflicht der Frau, dem 
Manne unterthan zu sein, gedacht (Rom. 7, 2. i5Tav8po> -^wq). 

V. 18. Wie Wahrsagerei und Magic überhaupt mit der Ver- 
ehrung der Götzen im engsten Zusammenhange standen c^cut. 
18, 10. ff.), so nennt der Prophet auch hier neben jenen diese. Wäh- 
rend das Gesetz mit aller Strenge (Deut. 12, 2. 13., 16, 21.) jede 
Gottesverehrung an einem Orte, den sich Jehovah nicht erlesen, 
untersagt, insbesondere den Götzendienst unter Androhung der 
Vertilgung und Zerstreuung dem Volke verbietet (Lcv. 19, 4., Deut. 
0, 14. und zahlreiche andere Stellen), und für den Einzelnen als ein . 
Todesverbrechen mit Steinigung bestrafen will (Ex. 22, Id., Deut. 
17, 2. ff. u. a. St.), ja die Israeliten anweist, die Götzenbilder auf 
ihren Feldzngen überall zu zerstören {Ex, 23, 24., 34, 13., Deut. 
7, 5. 25. u. a.), so finden' wir doch nicht nur auf dem Zuge durch 



*J Cyrillus Über die Rhabdomantie oder Xylomantie zu die- 
ser St.: 8üo roiavTS^ paß5oüc, elia xiva xcüv dTro^pvjtmv aüioii 
xaTeiTaÖQVTs», xaTaxXivea&ai TuapsoxsüaC^v Totii tcov 6aipiovt(oi/^ dvep- 
Yetatc* xat mirtoiciac ^TreDjpoüv, Sttoi cp^poivio iraXiv, Troiepov säöi) ij 
dvoriv, ek 6sf töv r, li? eäcovofxov. VgL Herod, 4, 67. Tac. GermAO. 
Von älteren Interpreten wird auf eine in Veranlassung dieser Stelle 
verfasste Monographie hingewiesen von Rudolf Salchlin: idolo* 
mantia et rhabdomantia antechrisHana, diss. histor* theol, ad Uoseam 
4, 11. Bern 1715. ... 
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die Wüste, sondern auch in den Zeiten eines geschlossenen Staats- 
wesens unter den Königen, und selbst unier den frömmsten, den 
vielseitigsten Abfall vom Jehovahcultus, naraenllich im nördlichen 
Reich , wo die Entfernung von dem einzig rechtmässigen National- 
heiligthum, die Nachbarschaft der phönicischen Volksslämme und 
eine von Hause aus tiefliegende Neigung zu sinnlicher Goltesver- 
ehrung diesem Unwesen reiche Nahrung bot. Vorzüglich waren es 
die auf den sonst nfo^ *) genannten Berghäuptern ~ vgl. über die 

erweiterte Bedeutung dieses Wortes Winer RWB. S. 508., wo auch 
Thenius' Auslegung desselben — zur Verehrung Jehovah's oder auch 
für den Götzencultus errichteten Feldkapellen {2. KÖn. 23, 9., Amos 
5, 26. u. Baur z. d. St., £z. 16, 16., vgl. Gesen. Vorrede zu Gram- 
berg's Religionsideen Bd. l.S.XIV.ff.), welche einen durchgehenden Ge- 
sichtspunkt für die Geschichtsschreibung der Könige und den immer 
wieder aufgenommenen Gegenstand der prophetischen Strafreden an 
das Volk bilden. Der Dienst, welchen man durch eine gewöhnlich 
sehr zahlreiche Priesterschaft Dno3 (10, 5.) den Götzen dort oder 

unter schattigen Bäumen erwies (1. Kon. 14, 23., Jes 1,29. Jer. 2,20., 
3, 13., vgl. Movers, Phönizier Bd. 1. S. 677.), war vielfach, bestand 
in Opfern und Räucherungen (1. Kon. 11, 7., 2. Kön. 23, 5. Jes. 
57, 7., Jer. 2, 20., 3, 6. 13 , 13, 27), auch in Preisgebung junger 
Mädchen und Frauen (Movers a. a.O. S. 603. ff. und Winer RWB. 
„Astarte"), wodurch Baal und Astarte gefeiert werden sollten. 
In Beziehung darauf erklären sich , wie -unser Vers im Allgemeinen, 
so seine Schlussworte 1:il ]3~^)?, in denen die Töchter und Schwie- 
gertöchter mit besonderer Beziehung auf die erwähnte Opfer weise 
genannt, und '"<^V|D sowie HJ^^jir^ in prägnanter Doppelheit eigentlicher 

und übertragener Bedeutung zu verstehen sind, was auch v. 14. be- 
stätigt. 

lieber die hier genannten Bäume s. Winer RWB. „Eiche,** 
„Styrax** und „Terebinthe.** 



\. 14. Die Auffassung Stuck's u^ A., welche Hb für K^H 
nehmen — Dathe vermuthet sogar, es sei dies n durch Versehen 

V Hitziges Bemerkung, dass man nach der Bezeichnung 
jener Höhen als : D^JB^ (Kahlheüen) (Jer, 3, 2. u. aj sie sich nicht 

als mit Wald bestanden, vielleicht um des freien Aufhlicks zum Him- 
mel willen, und also jene Bäume nicht auf den Hohen denken dürfe, 
findet ihre Widerlegung im einfachen Wortlaut unserer Stelle : und 
auf den Hügeln räuchern sie unter Eiche, Weiss- 
pappel und Terebinthe, Der ursprüngliche Begriff k a h l e r 
Feldhügel mag wohl bei ^^V in der allgemeinen Bedeutung; 

Hügel allmählich untergegangen sein* 
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der Schreiber nach dem n am Schluss des vorigen Verses ausgefallen 
— diese Auffassung: sollte ich nicht heimsuchen u. s. w. ? ist 
wohl nur entstanden aus Anstoss an der Entschiedenheit des Gedan- 
kens: ich willnicht die Sünde eurer Töchter heimsu- 
chen, der aber erst Erläuterung und Nachdruck durch das folgende 
^3 bekommt, das neben einem fragenden Anfang des Verses nur 

durch Hülfe einer Ellipse oder andern willkührlichen Interpretation an 
das Vorige sich würde anfügen lassen. Diese Fortsetzung mit ^? 

erläutert) ^ie gesagt, den Anfang des Gedankens und lässt erkennen, 
dass Erklärungen, wie des Hieron., Drusius, Rosenm. u. A. falsch 
sind, nach denen Jehovah durch die Straflosigkeit, die er den unkeu- 
schen Töchtern zusagt, den höchsten Grad seines Unwillens gegen sie 
bezeichnen wolle, inGemässheitdes Satze^: quiamatur, corripitur; qui ne- 
gligitur, suispeccatis dimittitur (Hieron.). Richtiger ist Kimchi's Erklä-, 
rung, dass bei so bösem Beispiele die Unzucht des schwächeren Geschlechtes 
gar nicht als Schuld zu achten sei, und nicht nur nicht so sireng als die 
der Männer (Vatbl 6), sondern gar nicht zu bestrafen. Die Auffassung des 
ipD in gutem Sinn: für jemand Sorge tragen (Theodoret: o5 /«- 
piv, <pY]olv, OüSsfiiac Trap' i\LOo tsöSeoSe irpojjLTf]8eiac, tü>v Oü^axlpcDV 

ujjLwv xal TCüV vu}icpü>v X. T. X.) widerspricht dem Zusammenhange. 
Noch unglücklicher ist die Auslegung Raschids und des Talmud, der 
in den Worten eine Beziehung auf das Fluchwasser cNum. 5, 18—27) 
findet^ das Jehovah fortan zur Strafe der Männer gegen die Frauen 
nicht mehr in Anwendung bringen werde. Eben so wenig wird man 
aber endlich Ewald's Darlegung beistimmen können, der hier von 
V. 14. ff. ab einen doppelten Wunsch ausgesprochen findet, dass 
nämlich die unverständige Jugend nicht möchte verführt wer- 
den, weil nicht sowohl sie, als die Aeltern (s. darüber das über DH 
Folgende) die göttliche Strafe verdienen u. s. w. Allein von einem 
Wunsche ist hier im Entferntesten nicht die Rede, da im Gegen< 
theil die Unkeuschheit der Töchter des Volkes geradehiii ausgespro- 
chen wird, nur ihre Bestrafung um der grösseren Sünde der Väter 
willen fern gehalten werden soll. 

DH ] möchte ich nicht mit den meisten Auslegern alter und 
neuer Zeit, auch Hitzig , (der dafür £z. 30, 17. anführt, wo ri^r} im 
Gegensatze zu 'l^nS: Jünglinge, die Frauen und MädclTen bedeutet) 
und Ewald (Comm. z. d. St. und Gr. S. 560., ebenso Movers, Phö- 
nizier Bd. 1. S. 679.) auf die Väter und Männer der unkeuschen 
Frauen, sondern auf die Priester beziehen, die von dem 9len Verse 
ab als mit der gleichen und im Verhältniss zu ihrem Berufe bei wei- 
tem grossem Schuld belastet bezeichnet werden, so dass das blosse 
Pronomen sie deutlich genug zu erkennen giebt Es ist jenes von uns 
abgewiesene Verständniss des Wortes offenbar nur aus einem falschen 
Gegensatz hergeleitet, den man implicite indem: eure Töchter und 
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Schwiegertöchter eu finden meinte. AUein dann wäre ja der na- 
türliche Fortscbrilt ein: denn ihr selbst-- gewesen*), während das DD 

so unverkennbar auf eine dritte Person neben den durch: eure 
Töchter angeredeten Vätern des Volkes hinweist, zu welchem aus* 
drttcUich erst hernach mit D^^l fortgeschritten wird. Auch entschei- 
det das in?_p niK^lj^n'DJ für unsere Auffassung, da der Prophet nur 

sagen kann: die Priester wären bei ihren Opfern durch feile Dirnen 
unterstützt, nicht aber von den Vätern des Volkes, dass sie in Ge- 
meinschaft mit diesen Dirnen ihre Opfer darbrächten. 

ni^]]: sie sondern sichab, in intransitiver Bedeutung des 

Piel (vgl. Gesen. thes. p. 1123). Die von Schmid festgehaltene, ak- 
tive Bedeutung: sietheilen mit den Dirnen (die Opfermahlzei- 
ten) würde sich als die dem Piel üblichere empfehlen, auch zu dem 
Folgenden wohl passen,, ob wohl man dies dann eher vorangesetzt er* 
wartet hätte, ist aber darum unzulässig, weil "Ti^ in keiner Gonjnga- 

tion von dem Grundbegriffe: absondern zu dem: theilen fortschrei- 
tet« £igenthü milch ist die Erläuterung, die D. Kimchi von seinem 
Vater Joseph berichtet, der niB] von TJB (während die umgekehrte 

Herleilung die richtige ist, s. Meier WWB.) ableitend übersetzt: sie 
treiben es wie Maulesel. 

niK^lj^ri]: die Lustdirnen, die, wie oben bemerkt, an den 

Gullusstätten oder auch im Lande umherziehend (Gen. 38, 14. Jer. 3, 
2. u. a.) zu £hr'en der Göttin und für sie bettelnd ihre Unschuld 
opferten, aucJi von den Griechen lepai ^uvaocec, irap&evoi tepafund 
die männlichen avSp&c tepoi (Herod.) genannt, wodurch die Herlei- 
tung des Wortes: Entweihete (wie Saalschütz, Mos.Recht S.175.) 
alle Stütze verliert (vgl. Movers, Phönizier Bd. L S. 679, ff.). Die 
LXX. übersetzt: jastA täv xeTsXsojievcov (mit den Eingeweihten) 
was Theod. so erläutert: TSTsXeofxevoüC 8i xaXet toüc t4 t^^ 
doeßeiac, opyia p.&{i.UT2{j.^voo?. xaöairep ^ap T^\i&iii toü? x&v &ei(i>v 
[lüOTTfjpwüv Tjcwöjisvoü? iTtoTOüc 6vo|i.aCo[xev, o5t<o TeieXsofjL^voü^ 
a>v6{xaCov ''EXXrjve; xouc dxpißeoxepov SsotSaYpilvoo^ xi)V a^e- 

x^pav daeßeiav. Aebnlich Cyrill, der darunter die Priesterinnen 
des mit Priapus zu vergleichenden Baal-Peor versteht Sjmmaebus : 
eiaipiSac, Theod. xe/copiofievoo^. Aq. ävi^XXaYfiivopc (mutatos, 
de viris feminas factas. Aber diese Auffassung des Femininums (als 
Weiber sich gebehrender Männer) wollte Drusius schon mit Recht 

V Calvin will den Wechsel der Personen auf andere Weit^ 
aber, wie mich dünkt, sehr gezwungen erklären: dehUierai ent^ pO" 
Hus prosequi uno contextu in secunda persona sermon^m, sed quasi per 
modum indignationis sermqnem aiio cqnvertit^ acsi eos iam (Ulopno 
non difine^r. 



0* 4« t). 14, 141 

auf Grund des deutlichen Unterschiedes zwischen beiden Geschlechtem 
(Deut 23, 18.) von u. St. fern gehalten wissen. Wenn Hier: effoemi- 
natos ertäutert, so zeigt er dureh den Zusatz: ila vertimus, ut sensum 
verbi nostrorum auribus ganderemus, in welchem Sinne er diese Uebers. 
für richtig erachte. £r erinnert dabei nur an die späteren verschnit- 
tenen Galli der phrygischen Göttin, deren Namen er übrigens irr- 
thümlich mit dem der alten Eroberer Roms in Zusammenhang bringt, 
während er von einem gleichnamigen Flusse Phrygiens (Ovid, fast. 
Hb. IV. V. 316.) herzuleiten ist. 

^?^7] kommt zu Fall, was auch durch die beiden andern 

Stellen, Prov. 10, 8. 10., in denen es noch vorkommt, geschützt ist. Die 
LXX: oüvsttXsxsto [xetä Tropvnjc und ebenso der S J**., in dem Dt< 

n^l alsHJf d;? noch zu dem vorigen Verse gezogen wird, und Gyrill., 

der unter der njT insbesondere tijv 'Aoxctpxifjv verteht. Zunz: ist 

von Sinnen nach Jos. Kimchi (vgl. Fürst conc. z. d. W. und 
Aben Esra: perplexus est.) Auf Grund der ursprünglichen, 
auch dem Arabischen zugehörigen Bedeutung: zur Erde stürzen, 
nimmt man es am besten in dem Sinne, in welchem das sonst übliche 
ninnt^ilvon dem anbetenden Niederwerfen vorkommt, namentlich andi 

in ganz ähnlicher Verbindung: Num. 25, 1. ff. besonders 
2. b. vgl. 2. Kön. 17, 16. Das Volk, das unverständige, das keine 
Einsicht hat in die Unwürdigkeit des Götzendienstes, welchen die 
Priester mit Sünden feiern, stürzt nie'der (Targ. K^PIPJ^). Durch 

die Wahl dieses stärkeren Ausdrucks wird der Fanatismus des über 
Wesen und Werth der Abgötterei in Unwissenheit gehaltenen Volkes 
treffend bezeichnet. Auch schliesst sich diese Erläuterung, die in 
^.?^! nicht den Ausdruck für eine Strafe, sondern für das abgöttische 

Benehmen ^ Volkes ^^^^^* ^^^ vorangegangenen 'UT DH ^3 viel 
passender an, weil eben auch darin das götzendienerische, aber 
ihrer Zwecke sich dabei wohl bewusste Verhalten der Priester, 
nicht eine ihnen angedrohte Strafe ausgesprochen wird. Bei diesem 
Kanon für die Auslegung der Stelle wird man auf jeden Fall verblei- 
ben müssen, und wenn die Bedeutung: stürzt nieder im bezeich- 
neten Sinne sich nicht festhalten Hesse, was aber weder das Etymon, 
noch die beiden andern Stellen aus den Sprichw. verbieten, müsste man: 
wird verstrickt, gefangen, lässt sich bethören (s. 
Fürst) übersetzen, wie ähnlich Eichhorn: das gedanken- 
lose Volk wird durch sie hingerissen, und in gleichem 
Sinne wohl auch Ewald: kommt zu Fall. 

V. 15—19. Mit einem Seitenblick auf Juda, für welches der 
Prophet den Wunsch ausspricht, dass es durch den Fall Israels sich 
nicht zu gleicher Versündigung möchte verleiten lassen, concentrirt 
er bis zum Schlüsse des Gapitels seine. Klage über das stör- 
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riscbe Volk, das jeder Abmahnung taub, unter Fttrsten, die voin Tau- 
mel der Sinnlichkeit ergriffen sind, nicht früher, als durch hereinbre- 
chendes Ver^lerben zum. beschämenden Bewusstsein seiner S&nden ge- 
langen werde. 

V. 15. Von dem D{^^(^~^^( ist zunächst die Auffassung Dru- 

sius' fern zu halten, der das Verbum in der Bedeutung: so hättest 
du dich nicht verschulden sollen nimmt, wogegen aber dasein« 
fach verbietende ^K spricht und das folgende: kommet nicht u. s w. 

Denn, wenn schon von Juda damals nicht mehr gesagt werden konnte, 
dass es von jeder Verlegung des reinen Jehovahdienstes frei geblieben 
(2. Kon. 8, 1^), so hatte es sich doch an der Abgötterei zu Gilgal und 
Bethel nicht bet heiligt Baschi's und Abarbeners Erläuterungen, 
nach denen Jehovah die Schuld des Götzendienstes in Israel nicht 
etwa auf Juda wälzen wolle, trotzdem dass dieses auch seinen Schuldtheil 
an der Trennung des Reichs habe, durch welche die nördlichen Stämme 
von der Theilnahme an dem gesetzlichen Nationalheiligthum seien ab- 
gesperrt und eben zum Götzendienste verleitet worden, sind künstlich 
und legen mehr in die Worte hinein, als in ihnen liegt. Dass aber 
das 1^3^l'~!?^( nicht mit Abarbenel und Andern als Anrede an die 

Israeliten zu fassen ist, (weil näifilich die Israeliten bei Wanderungen 
nach Gilgal und Bethel durch das Gebiet Juda's hindurchziehen mussten, 
und dadurch leicht die Bewohner desselben zu gleichem Abfall verlei- 
teten, weshalb auch Dan's nicht Erwähnung geschehe, wohin der Weg 
durch jüdisches Gebiet nicht führte), sondern an die Judäer, das lässt 
schon, die Uebereinstimmung im Ausdruck der Negation mildern eben 
Vorangegangenen erkennen, wobei nur die dritte Person in die leb- 
haftere zweite sich umsetzt, so wie der einfache Uebergang von dem 
einen ^^zum andern, zwischen denen ein solcher Zusammenhang, wie 

Abarbenel will, nur gewaltsam hineingedacht werden könnte. Dass 
Arnos 5, 5. dieselbe Warnung wirklich an Israel ergeht, kann nicht 
entscheidend sein. 

U*} n^2 ^^^^ül Gilgal, nach d. Onomast, des Eusebius: 

locus ad orientalem plagam anliquae Jerichus eis Jordanem, ubi 
Jesus secundo populum circumcidit et pascha celebravil et de- 
ficiente manna triticeis panibus usus est Israel (Jos. 4, 19. 20., 5, 1. IT. 
10. u. a.); nach Josephus (Antiq. V., 1. ^. 4.) 50 Stadien vom Jor- 
dan und 10 von Jericho entfernt. Als Stätte des gesetzlichen Gottes- 
dienstes (1. Sam. 10, 8. 11, 14. 15. 13, 4-9. 15, 21. 33.) und, was da- 
mit verbunden zu sein pflegt, als Gerichtstätte (1. Sam. 7, 16. ff.), seit 
der Trennung des Reichs als eine Stätte des verbotenen Kultus oft ne- 
ben Bethel (Amos 4, 4. 5, 5., Hos. 9, 15. 12, 12, s. Baur zu Amos S. 
330.) genannt. Der Artikel, mit dem das Wort als Eigenname ge- 
braucht wird, deutet schon auf eine zu Grunde liegende Apellativbe- 
deutung hin. Nach Josephus (Anliqq. 5, 9.) wird der Name durch 
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A b wälzung erklärt, wei] Jehovah dort die Sdimach Mizrajim's von dem 
VoUce abgewälzt babe. Vergleicht man aber Hos. 12, 12., wo der Pro- 
phet den Namen im Gedanken- und Wortspiel mit D^^^ in Verbin- 
dung bringt, so mochte dies als die richtigere Herleitung erscheinen, die 
schon in der von dem Verbom vorkommenden Piipelform ^1^1 (Jer. 

51, 25.) vorbereitet ist, überdem auch durch Jos. 4, 20. unterstützt 
wird, wo «zur £rinnerung an den wunderbaren Durchzug durch den 
Jordan 12 Steine aufgerichtet werden, zumal wenn Jud.3, 19.: D^^^p^n 

mit dem Ghäldäer und den jüdischen Interpreten, Zunz, Gesen. 
und Bertheau (dagegen Studer z.d.StO ^on den Steinbrüchen 
zu verstehen ist, woraus sich ergeben würde, dass jene Stelle sehr 
steinreich war, und daher nicht nur Gelegenheit bot zur Errichtung 
eines solchen Steinmals (Jos. 4.) sondern auch überhaupt dem Orte 
den Namen gab.*) Die Deutung des Joseph us (Antiqq. V. 1. 8. 11.)* 
dXeud^piov ist, wie Gesen. bemerkt, nicht erklärlich, aber auch die 
von diesem in Vorschlag gebrachte Rückführung des Namens auf orbis, 
circuius wird nach dem oben Gesagten keinen Anhalt haben. Vgl. 
Lengerke, Ken4an S. 31. und 625. 

Nach unserer Stelle sowohl als nach 9, 15., 12, 12. muss man 
annehmen, dass der Ort, obschon noch innerhalb Benjamin's auf der 
Grenze desselben gegen Rüben gelegen (Jos. 15, 7. und 18, 17., in 
welcher letzteren, wie sich aus der Vergleichung mit der erstem er- 
giebt, b:b} statt Hl^^^a zu lesen ist), zu Ephraim gehört hat, was um 
so weniger Ansloss erregen kann, da eben dasselbe von dem noch 
viel tiefer im Gebiet des südlichen Reichs gelegenen Bethel unzwei- 
felhaft ist (1. Kön. 12, 20.), wie wir Gleiches auch aus dem Berichte 
über die Stadt Rama (1. Kon. 15, 17. 21., 2. Ghron. 16, 1., vgl. Jer. 
40, 1.) und vielleicht selbst über Jericho (1. Kön. 16, 34.) erkennen 
können. Die Annahme Baur's (a a. 0.), dass Gilgal nicht zu Ephraim 
gehört habe, sondern nur durch den Götzendienst in dem nicht fer- 
nen Bethel sei angesteckt worden, muss man darum für unmotivirt 
halten. Ein anderes Gilgal, die Hauptstadt eines von Josua besiegten 
Kanaaniter- Königs lag im Gebiet Ephraim, in der Nähe von Sichern 
(Jos 12,23.), aber man wird keinen Augenblick glauben können, 
dies sei das hier gemeinte, eben weil Gilgal so wiederholentlich in 
Verbindung mit Bethel genannt wird. Ein drittes aber mag immer- 
hin noch westlich von Bethel gelegen haben, wie allerdings mit gros- 
ser Wahrscheinlichkeit ~ mit Nothwendigkeit möchte ich nicht sagen 
(Thenius in Käuffer's Bibl. Stud. II. S. 130. ff., Keil z. d. St., 
Win er RWB. „Gilgal") — aus 2. Kön. 2, 1. ff., namentlich aus dem 



V Vgl. Ewald, Gesch. des Volks, Bd. 2. S. 243. Nach The- 
nius fCamm. z, d. BB. d. Kim. S. 265.;.- als eine alte, heilige, mü im 
Kreise umhergestelUen Steinen bezeichnete Stätte (vgl 1. Sam. 10, 8^/. 
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ni'!l V. 2. and der Richtang des dort besdiriebetien Weges der Pro- 
pheten geschlossen werden kann. Mit diesem Orte mag dann das 
Deut, 11, 30. genannte und nach seiner Lage bezeichnete Gilgal, das 
heutige Jiljilia (vgl. Robinson's Palästina Bd. 3., S. 299. ff.) iden- 
tisch gewesen sein. Damit aber auch das hier genannte Gilgal lu 
idontißciren, wie Thenius (a. a/0. u. BB. d. Ron. S. 265.), ist kein 
Grund, da im Gegentheil es viel Wahrscheinlichkeit ha(, dass ein 
durch so bedeutungsvolle Vorgänge, wie sie von Gilgal am Jordan 
berichtet werden, schon im AUerthume ausgezeichneter Ort, auch spä- 
ter zur Stätte des gesetzlichen, wie des verbotenen Gullus benutzt 
blieb. Unbegründet erscheint aber auch Keil's Ansicht (Comm. z. 
d. BB. d. Kön. S. 322. (f.), der Thenius „auf halbem Wege'' hinter 
sich zurücklassend, behauptet, dass überhaupt gar keine Stadt, Flek- 
ken oder Dorf Namens Gilgal im Osten von Jericho in der Nähe des 
Jordan aus dem A. T. erweislich sei, wogegen doch wenigstens Jos. 
4, 19. ff., 5, 9. ff. lautesten Widerspruch für alle Zeit erheben werden. 
Die späteren Stellen in Josua verlangen zum Theil *) allerdings einen 
viel weiter im Lande gelegenen Ort in der Nähe des Ebal und Gari- 
zim, wie auch Jud. 3, 19. Aber dass in den Stellen der BB. Sam. 
Nichts liegt, was das dort genannte Gilgal mit jenem zu identificiren 
nöthigt, giebt Keil selber zu**); ebensowenig ist dies der Fall für 
die Stellen unseres Propheten und des Amos. 

Nach alle dem wird also das Gebiet des nördlichen Reichs tie- 
fer eingeschnitten haben, als die ursprünglichen Grenzlinien Ephraira*s 
gestatteten, wie ähnliche Abweichungen von clem eigentlichen Besitz 
der sich trennenden Stämme auch andererseits zu Gunsten Juda's 
stattgefunden haben. Vgl. Munk, Palestine S. 298., Ewald, Gesch. d. 
Volks Bd. 3. S. 127. 28. 

11*J n''2]: Sündenhaus, wie der Prophet durch ein Wort- 
spiel den Namet^ ^^ n^3 verändert, lieber Bethel vgl. Keil und 

Thenius zu 2. Kön. 2, 1. ff, besonders auch des Letztern „Exegeti- 
sche Studien" IL 127. ff. und Winer RWB. ^ 



V Dass das Jos. 10, 6. 7. Ö., auch 1. Sam. 7, IC, 10, 8., 13, 4., 
15, 12. genannte Gilgal eben auch jenes am Jordan sei, hat The- 
n^ius (zu 2. Kön, 2, 1. ffj gegen Keil nachgewiesen. 

*V ».Einen Winkel Kanaans'* (Keil) wird man die SteUe 
des alten Gilgal auf der Grenze zweier grosser Stämme woM kaum 
nennen können und darum also auch nicht es als unpassend zu einer 
Gerichtsstätte bezeichnen dürfen» (Jeberdem möchte doch am Ende 
auf die geographischen Bestimmungen des Josephus, Eusebius und 
Bieronymus mehr Gewicht zu legen sein^ als darauf, dass neueste 
Keisebeschreiber, wie Robinson, keine Spur der alten Ortschaften 
mehr gefunden haben. 



e. 4, V. 16. 145 

npj-^n ^y^t^^b^]]. Dass der Schwur an sich nicht verboten 

war, zeigen Deut. 6, 13., 10, 20., Jes. 45, 23, Jer. 4, 2.; und dass auch 
nicht in dieser Formel Num. 14, 21. 28, Deut. 32, 40., 1. Sam. 26, 10. 
1. Kon. 1, 29., 2, 24. Diese Stelle wird gewöhnlich aus ähhiichen Vor- 
würfen anderer Propheten erklärt, namentlich Ez. 20, 39., vgl. Jer. 
4, 1. 2., so dass die Erklärung des Hieronymus: nofo per os veslrum 
nominis mei fieri memoriam, quod idolorum recordatione pollutum est, 
nach der Ansicht der Meisten das Richtige zu treffen scheint, wie ihr 
denn auch die Gy rill 's und AbarbeneTs zur Seite gehen. Sie ist 
auch fast von allen Erklärern adoptirt worden. Gleichwohl scheint 
die Warnung des Propheten, so erläutert, eher für Israeliten als für 
Judäer geeignet zu sein, von denen noch garnicht gesagt werden 
konnte und sollte, dass sie an dem Götzendienste in Gilgal und Be- 
thel sich betheiligt und also Jehovah's Namen in ihrem Munde ent- 
weiht halten. Die Deutung muss also ein wenig anders gewendet 
werden. An sich wäre der Schluss richtig, dass auch das mit dem 
dritten ^tjt Eingeführte etwas den beiden frühern Warnungen Paral- 
leles enthalten müsse. Nur lässl sich im Verfolge dieser Voraussez- 
zung keine genügende Erläuterung finden; denn wenn Hitzig auf 
Grund dessen, dass Amos 5, 5. an Stelle unserer Worte das Verbot, 
nach Beerseba zu gehen, steht, die Vermuthung ausspricht, dass der 
Gebrauch der Schwurformel nin^."^Ö wesentlich zum Cultus in Beer- 

T • 

seba gehört habe, so ist es an sich unwahrscheinlich, dass um der 
etymologischen Deutung willen, die aus Erinnerung an die Tage der 
Erzväter sich an den Ort Beerseba (Schwurbrunnen, nach Anderen 
und richtiger: Siebenbrunnen) knüpfte, ein später dort bestehender 
Götzendienst gerade mit einem besondern Schwurceremoniell verbun- 
den gewesen, und entbehrt wohl nach unserer sonstigen Kenntniss 
des Götzendienstes jeder Begründung. „Bei Jehovah schwören** 
ist oft s. V. a. ihn verehren (s. Gesenius thes. pag. 1355.) und in 
diesem Sinne gedeutet, muss man die letzten Worte unseres Verses 
nicht absolut fassen, sondern mit den beiden früheren Warnungen 
desselben in engere Verbindung bringen: geht nicht nach Gilgal 
u. s. w., und wenn ihr das schon thätet, schwört länger nicht bei Je- 
hovah, erweist euch äusserlich nicht länger als seine Verehrer, weil 
beides zu vereinigen nicht möglich ist (vgl. 1. Kön. 18, 21., Ez. 20, 39., 
was für diese Fassung eine sehr erläuternde Parallele darbietet; so 
auch Hengstenberg, Auth. d. P. Bd. 2. S. 57. 58.; vgl. auch die cit. 
Stellen des Deuteronomiums, welche das Gebot, Jehovah zu ehren 
und bei seinem Namen zu schwören, in enge und unmittelbare Ver- 
bindung mit dem Verbote, fremden Göttern nachzugehen, setzen). Die- 
ser Auffassung scheint auch v. 17. das Wort zu reden, wo es heisst, 
dass Ephraim nun auch den Götzen überlassen bleiben möge, denen 
es sich zugewendet hat, und ohne jeden Anspruch sein auf den Schutz 
Jehovah's. 

10 
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V. 16. schliesst sich zunächst an den Vordersatz des t. 15. an. 
Sein Sinn, wie er aus den zwei leicht zu deutenden Bildern erhellt, 
ist der: da Israel in das Joch, das ihm Jehovah auflegt, sich nicht fü* 
gen will, so soll ihm geschehen nach seinem Willen: frei und unge- 
hindert, wie ein Lamm soll es umherschweifen auf dem weiten Felde 
— der Verbannung und Zerstreuung. £s liegt dieser Gedanke, den 
Kimchi, selbst abweichend, als den von andern jüdischen Interpre- 
ten dargelegten bezeichnet, wie ihn auch Hieronymus darbietet, so 
klar zu Tage, dass es nicht nöthig scheint, gegen andere AuiTassungen 
noch besonders zu argumentircn, wie etwa gegen Kimchi's, Aben 
Esra's, auch Bochart's, Hieroz. I. p. 447.: jetzt würde er sie wei- 
den, wenn Israel nicht u. s.w. oder AbarbeneTs, der das zweite 
Hemislich fragend fasst, worin ihm Hitzig folgt: da Israel u. s. w., 
sollte Jehovah sie weiden u. s. w.? oder Drusius: wie eine 
störrige Kuh u.s. w. — auch jetzt, da Jehovah sie so liebevoll 
weidet u. a. Dass übrigens in dem Bilde der Ruh eine Erinnerung 
liegen solle an die abgöttischen Stierbilder (G rot ius. Da t he), ist eine 
gesuchte und abzuweisende Meinung. 

V. 19. >1^0L vielleicht mit Erinnerung an das vielfach ge- 
brauchte Bild von ehelicher<}emeinschaf[ , wofür Mal. 2, 14. angeführt wer- 
den darf. Die Bezeichnung Israels durch ^]'^($ ^klärt sich theiis dar- 
aus, dass dieser Stamm unter den 10 abgefallenen der bedeutendste 
war cJes. 7,5.9., Jer. 31,9.20.)» tfaeils, namentlich hier, wohl daraus, 
dass in ihm die vorzüglichsten Stätten des Götzendienstes sich fanden. 

I^'nsr]] erklärt sich durch die vollständige Construktioh , in 
der es sonst, z. B. 2. Sam. 16, 11. mit folgendem ] c. fut. vorkommt: 
^r?!?""] f^ ^nan. So wäre auch hier aus dem Vorigen ein "^SH^l : lass 

er (mit den Götzen) verbündet sein — zu ergänzen. Von dieser 
Gonstruktion mit dem Dativ, die auch sonst so absolut vorkonunt 
(2. RöD. 23, 18.), weicht die mit dem Accus. (Jud. 16, 26, Eslh. 3,8.]: 
in Ruhe lassen, gehen lassen in etwas ab, und ich muss darum 
Ewald's und Anderer: mag es, lass es, wie auch der Syrer richtig 
wiedergiebt, dem der jüdischen Interpreten von Raschi bis Zu:iz: 
sei es sich selber überlassen, als das Genauere vorziehen. Die 
Uebcrtragung durch: dimittatur sc. a deo (Stuck), die auch schon 
Hieron. in seiner gleich zu erwähnenden Erklärung hat, ist noch 
weniger genau. Die LXX., der auch hier der Arab. folgt, schreibt: 
l&yjxsv ^auKp (Compl. aÖKp) oxavSaXa, so dass sie also wohl ry^^n 
gelesen und nach 1^ noch einmal D^3^S wenigstens gedacht hat. 
Uarck billigt diese Lesart mit Unrecht darum, weil sie das den 
Redefluss und Gedanken unterbrechende Hiri beseitige. Alleifi der- 
selbe Gedatike, dass Israel, wie ein unverbesserliches, aufgegebeh Wer- 
den tnüs^e, liegt schon in den Anfangsworten von v. 16., und das 
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plötzliche Abspringen von der Gonstraktion ist keinem SchrifllsteUer 
geläußger, als dem unsrigen (s. d. Einl.). Uebrigens muas man die 
Worte nicht mit Hieron. u. A. als Anrede an Juda fassen, vielmehr 
als allgemeine Aussage des Propheten oder Jehovah's, dessen DoIImet- 
scher jener ist, mit einem eben so allgemein und auch nicht in be- 
stimmter Anrede hinzugefügten: mag es, wie denselben Gedanken 
£z. 20, 39. klar ausspricht. 

V. 18. D«3p 10], in der Uebersetzung der Pesch. ganz feh- 
lend, bei den LXX., denen der Arab. wiederum folgt, wiedergege- 
ben durch: Tflp^Ttoe (cod. Val. ^^pexioe, das die klass. Sprache gar- 
nicht kennt,) Xavavafoüc, was von Hieron. mit: provocavit Übersetzt 

wird, der also wohl ^ps&iCe las oder verstand, wahrend Gyrillus 
iQp^Tias festhält. Keine der genannten, noch überhaupt irgend eine 
Ueberlragung durch ein aclives Verbum kann dem durchgängig in- 
transitiv vorkommenden '^'lO entsprechen. Gegen die in gewissem 

Sinne richtige Bemerkung des Hieron.,*dass sich im Original Nichts 
fände, was dem Griechischen i^pifttoe Xovavafoüc entspräche, und ge- 
gen die des Drusius, dass er weder an dem Hebräischen noch Grie- 
chischen eine Handhabe zu einer Gonjektur fände, wird man mit Gro- 
tius und Gappelle (crit. sacra tom. H. p. 508. und 781.), um für die 
Uebersetzung der LXX. doch irgend eine Erklärung zu haben, anneh- 
men müssen, dass dieselbe ^0 mit dem Subjecte des vorigen Verses 

^719^ in der allerdings ungerechtfertigten Bedeutung: a recto tramite 
revocavit, recedere fecit, pellexit, genommen und D*<?P interpungi- 
rend die Gananäer mit den Sabäern verwechselt haben. Dass freilich 
die Annahme dieser Gonjektur einen bedenklichen Gomplex von Irr-^ 
thümem voraussetzt, wird Niemand leugnen, r- Auch sonst haben die' 
Worte die verschiedenartigsten Auffassungen gefunden, bei Hieron. 
und Raschi: factum est, inquit deus, convivium eorum a me alienum, 
was Rosenm. und Stuck adoptiren. Andere mit Gitation eines ? 
vor D*t30 : dedinavit Ephraim Caus v. 17.) a veri dei cultu ad ingur- 
gitationemidolorum; der G bald, hat offenbar für 1? gelesen "Ife', wie 
aus seiner Paraphrase: 031« ]D ]n^:t^ 1«UD« ]in''31loi'B' hervorgeht. 
Kimchi nimmt Ip in der unerweislichen Bedeutung: übel riechen 
und ßndet in den Worten eine Bezeichnung ihres maasslosen Ze- 
chens; Abarbenel, dem Schmid, Kuinöl und Maurer sich ange- 
schlossen haben, fasst die Worte in ihrer Verbindung zu dem Folgen- 
den, wie einen Vordersatz: so wie ihr Zechen nachlässt u. s. w.; 
Luther, Drusius und Liveleus: ihr Trank ist umgeschlagen, 
was metaphorisch für ihre eigene Entartung gesagt sein soll, (vgl. Jes. 
1, 22.) und in eigentlicher Bedeutung Ps. 14, 3, wiederkehrt. Bleibt 
man aber bei der masor. Punktation, so weiss ich keinen Grund von 
der Bedeutung: weichen, aufhören (s. Gesenius thes. u. d. W., 

10* 
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Arnos 6, 7., Jes. 6, 7., 11, 13. und ebenso das subst. nii; ^Fl^9, ohne 
Aufhören, Jes. 14, 6.) abzugeben, so dass man es als Vordersatz mit 
einem zu supplirenden ütji zu denken hat. Die Entgegnung Hitzig's 

wenigstens, dass zur Unzucht der Rausch führe, nicht die Nüchtern- 
heit, hindert nicht, weil «20 von*<2D: schl ürfen,'das wohl ein Ono- 

matopoetilon ist, (s. Gesen. thes., dagegen Meier WWB. S. 315.): 
das Trinken, Zechen, Gelage, aber nicht: Rausch bedeutet. Wie 
gezwungen ist dagegen Hitzig's Construktion , dergem'ass 13in u. d. 
ff. Worte als Relativsatz genommen werden soll, nach Analogie von 
Ps. 16,4., Hiob 29, 24: es weicht der Rausch ihrer, welche 
u. s. w. Und da^u kommt nun noch eine Reihe anderer gewaltsamer 
Auslegungsmittel, die Hitzig im Verfolg der eben genannten Auffas- 
sung anwendet, um das wenig befriedigende Resultat zu gewinnen, 
dass hier überhaupt garnicht von Zechgelagen die Rede sei, sondern 
von dem Rausche der Buhlerei, so dass auch hier nur, wie v. 11. die 
Wirkung unsittliches Thuns^mit der des Weines verglichen werde. 
Wollte man bei der oben vorgeschlagenen Auffassung nicht verbleiben, 
so würde sich neben dem 13tn n^jö , einem Ausdrucke für das Ueber- 

maass ihrer Unsittlichkeit (vgl. Ewald Gr. $. 541. und 584.), nur noch 
11D in der Bedeutung: abweichen, ausarten empfehlen. 

an nn« ] ist auch sehr verschieden erläutert worden. Die me^ 
sten Aclteren, denen sich auch Hitzig und Maurer anschliessen, 
nehmen es für eine Ketallalform von 2n« für IsnPDö nach der Ana- 

• • • 

logie von ^pinno? (Ps. 88, 17.). So auch Fürst (conc.) und Ewald 
(Gr. S. 233), der eine solche Wiederholung der Personenendungen in 
der ältesten Entstehungsweise dieser Steigerungsformen begründet 
iiält, in unserer Stelle: sie lieben, lieben, in der Psalmstelle: sie 
vernich— vernichteten übersetzt, während doch die Verbalform 
in dieser letzteren Stelle sich wohl einfacher mit Gesen. für '3in^p!i 

erklärt, so dass wegen des folgenden u statt des Schwa mobile Kibbuz 
gesetzt wäre (Lehrg. S. 68.69.) Die jüdischen Interpreten fassen IDH 
als selbstständiges Verbum, und zwar die einen als Imperativ, wie 
Kimchi statt des üblichen nn (Deut. 1, 13., 32, 3.), das einer der 

codd. bei d e R o s s i übrigens auch hier liest. Dies giebt dann eine 
sehr verschränkte Construklion und eine dem entsprechende üeber- 
setzung: es lieben das: gebet! — . Schande! — ihre Fürsten. 
Nicht viel besser ist Grotius' ähnliche Erklärung: es liebten ihre 
Fürsten (zu sagen): bringt die Schande herbei (sie meinten 
und sagten Götzenbilder, aber der Prophet wiederholt statt dieses 
Ausdrucks den verdienten Namen: Schande), oder die des Drusius, 
die noch mehr Aehnlichkeit mit dür Kimchi's hat*): es lieben 

V So auch Hengstenherg, ErkL derPsalmen Bd.3. S.502. 
Anm,: f.And^'^ Ewald, der sieh aber ßr seine Deutung der Form 
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das: bringt her (Getränke) — Schande! — ihre Fürsten. 
Abarbenel fasst es als praet.: ihre Schilde lieben, bereiten 
Schmach (die Schmach des Götzendienstes und ihre Folgen statt, wie 
die Pflicht der Fürsten und der Priester ist, sie vom Volke fern zu 
halten). Der Ghald. und Hieron. : dilexerunt afferre ignominiam, 
dem sich auch Luther, Marck und Rosenm. anschliessen. £benso 
gezwungen erscheint Raschids Herleitung des DH von einer nicht 
zu erweisenden Wurzel HDn, weicher er die Bedeutung: bereiten, 

bewirken zuweist, und gewiss abzuweisen ist Rosenm üller^s Vor- 
schlag ^^ü als eine Gontraktion für: It^^^lDH zu nehmen, die sich natür- 
lich als Analogie neben ^9P für H^?D (2, Sam. 5, 2.), und '?r! für 
H^?n (Ruth 3, 5.) nicht hinstellen lässt. R. Tanchum hat n^ für 

ein Subst. : Nichtigkeit genommen und Spätere (Storr) peraphae- 
rcsin für m^ . 

Mögen nun auch diese Erklärungen wenig befriedigen, so wird 
dadurch doch Gesenius' Meinung nicht begründet erscheinen, dass 
das zweite OH nur durch einen Fehler des Abschreibers entstanden 
sei, der das Heft durch Ausstreichen nicht habe unsauber machen 
wollen, und dass es so im Texte verbleibend die Punklation ^^n be- 
kommen habe. Diese Meinung wird auch dadurch nicht erwiesen, 
dass die LXX. und S y m m. das Wort entweder nicht übersetzen, 
oder auch wohl nicht gelesen habeA, wie es auch in drei codd. bei 
K e n n i c 1 fehlt. Hätte die Stelle eine Unbill erfahren, so böte sich 
keine einfachere Gonjektur dar, als ^^QH ^7]H, 

i^"*^^] ist nach Analogie von Ps.47, 10. mit den Meisten: ihre 
Schilde, ihre Fürsten zu übersetzen. So schon der Ghald. 
und H i e r n y m. Wenn die LXX. : ix (ppüaYfiaTOC aÖT>]C schrei- 
ben, was Gy rill, der den Plural äx cppootYliaToc aÖTcov hat, durch:. 

notp' aoTOOf so darf man nicht annehmen, dass sie ^3^^D lasen, was 

in mehr als der blossen Punktation abweichen würde, selbst wenn man 
den von Cyrill wiedergegebenen, den Gonsonanten des Textes entspre- 
chenden Plural n'J*<|P zu Grunde legen wollte. Noch weniger aber 
lässt sich die LA. anderer Ausgaben der LXX.: ix (ppayfiatoc aöx^c 
erklären, welche G a p p e 1 1 e und D r u s i u s in Schutz nehmen, und 
die auf n^l^? zurückgeführt werden müsste (vgl. Scharfenberg 



nur auf die unrichtig erklärte Stelle Hosea 4, 18. berufen kann. Dort 
ist zu erklären : Sie lieben das „gebet!" als Bezeichnung der uner-^ 
sättlichen Habsucht^ welche immer das »gieb*' im Munfie ßhrV' 
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zu Cap pelle, crit sacr. tom. II. p. dOO. not. ä). Die Uebers. d. Pesch.: 
Schmach und Götzenbilder führt auf eine abweichende LA., 
aber sicherlich nicht mit S t u c k auf n|i)p^ , was — es kommt nur 

Klagel. 3, 65. in der Bedeutung : Bedeckung, Verhärtung (des Her- 
zens) vor —, jenen Sinn nie haben kann, sondern eher vielleicht auf 
das chald. D^3^9^ d. i. turpitudines, von demPäel n|j: beschimpfen. 

Auf eine solche LA. einzugehen, oder eine von Boeckel daraus her- 
geleitete n|Jp1 , das er: und Frevel übersetzt, widerräth das dabei 

nöthige, ganz unbezeugte i ebenso entschieden, als die im Hebräischen 
für das Wort nicht zu erweisende Bedeutung. 

V« 19« schildert nun die unausbleibliche Strafe solches Ver- 
haltens , nicht cG y r 1 1 1 u. A.) das strafbare Verhalten selber. Die 
Uebersetzung der LXX.: oüaipocpi) Trveujiaxo; ot) el Iv xaic tcts- 
pojtv^ aÖTÄv, erläutert sich aus der Interpunktion; nn^t T]r) IIU^ 

wofür auch 2 codd. bei de R o s s i das in unserem Text freilich 
plene, in mehreren andern defectivc geschriebene nriN genommen ha- 
ben. Aber nach Theodoret und Gyrillus lautete die Version 
der LXX., wie auch der cod. Barb. liest: o. tt. aöiou ooptei x. x. k. 
Ihr scbliessen sich auch H i e r o n. und die Pesch. an, und die letz- 
tere weist auf nriH als Verb, hin, wie der Ar ab. es geradezu mit: 
kommt überträgt. Diese Auffassungen sind schon um deswillen ab- 
zuweisen, weil das n^DJp? als Flügel Ephraims dann verslanden wer- 
den muss, das, wie auch R a s c h i will , unter dem Bilde eines ruhe- 
los fortgetriebenen Vogels dargestellt wäre, während doch die Bezie- 
hung der Flügel auf den Wind nach 2. Sam. 22, II , Ps. 18, IL, 104, 3., 
(vgl. Ps. 1, 4., II, 6., 55, 9., Jes. 27, 8., 41, 16.) so nahe liegt. Noch 
willkührlicher und schwerer verständlich ist desSymmachus: ^Stjos 
xövavejxoviv TtxipüSiv dv^jioü, worin HM« ganz vernachlässigt scheint, 
und der gezwungene Gedanke, Eiteles mit Eitelem verbinden (das 
thörichte Volk und seine eben so thörichten Führer, dieeiteln Götzen 
und ihre eben so eiteln Verehrer) seinen Ausdruck fmden soll. Auch 
der Construktion der alten jüdischen Interpreten,^ die als Subject zu 
"11!! Ephraim, m'^ als Objecl durch ein nachdrucksvolles rn^H wieder- 
holt ansehen: Ephraim band Wind in seine Flügel (d. i. 
die Zipfel des Kleides, nach Ez. 5, 3., Jer. 2, 34., Deut. 22, 12.) wird 
Niemand beipflichten. Aus alle dem ist klar, dass man bei d^r Punkta- 
tion der Masor. verbleiben muss. Man bezieht dann npl« auf das 
als Femin. gedachte Ephraim, wie eben vorher das suffix. in r|^3;D 
sich darauf bezog, und dies collective Femininum durch das Plural- 
Suftlxum onnpjD erläutert wird. Der doppelte Gebrauch von n^^l 
als Masc. in 11« und daneben als Femin. in dem suffix. HV recht- 
fertigt sich als1l)ei Nominibus gen. comm. nach Gesen. Lehrg. S, 717. 
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Sa gefasst sind dann die Worte der Stelle Jes. 57, \^ in Inhalt und 
Form gam ähnlich: sie enthalten nichts, als die Drohung eines plötz- 
lich über Israel einbrechenden Verderbens. Dabei gerade an ein« 
Entführung ins Exil au denken, nölhigen die allgemein versinnbilden* 
den Ausdrijcke nicht, eben so wenig, als das tertium comparationis 
da liegt, wo es Hitzig cS. 00.) finden will. 



Während der Prophet schon bei dem ersten Anheben seines 
drohenden Wortes, mit dem er sich zunächst an das gesammte Reich 
der zehn Stämme wendet (4, 1.), auch die Priester (4, 4.) in die An- 
klage mitbineinzog, auf denen in nicht geringerem Maasse die Schuld 
des allgemeinen Unheils laste, richtet er sich, nachdem er den ersten 
Zug aeiner Gedanken einmal bis an sein £nde verfolgt hat, bis dahin, 
dasa er dem Volke den Sturm des Verderbens androht (4, 19.), der 
sie alle fortraflen werde, nachdrücklichst an die Priester und an die 
Räthe des Königs, deren Pilichl es vorzugsweise gewesen, das Volk 
vor UnheU zu schützen, und die es gerade in sein Verderben hinein- 
gelockt (d, 1.). Aber sie selbst würden der göttlichen Züchtigung da- 
für eben so wem'g entgehen, als das ganze Ephraim, das in seinem 
Abfall dem Ewigen ja nicht verborgen wäre (v. 2. 3.), und von dem 
er sehe, wie die unwiderstehliche Gewalt böser Thaten die Umkehr 
zu ihm schon ganz unmöglich mache (v. 4.). Da muss denn in der 
tiefen Demüthigung, der Israels Stolz erliege, die Grösse seiner Schuld 
klar werden, in die es auch Juda mit hineingezogen iy, 5.), und sie 
wohl Döthifen, in Opfern den Ewigen anzugehn, der aber ihrer uu- 
anfHdiligen Busse sich entziehen und in kurzer Zeit dem Gericht 
ihrer Untreue sie überlassen werde (v. 6. 7.). Durch Kriegesnoth von 
Joda selbst bedrängt (v. 8.), wird Ephraim zur Oede werden am Tage 
der Straft), und also sich bewähren, was Drohendes in Israels Stäm- 
men ist verkündet worden (y. 9.). Wenn aber die Fürsten Juda's so 
über ihre Grenzen vordringen, soll auch sie der Grimm des Ewigen 
erreteben (v, 10.), und während Ephraim zerschlagen da liegt zur 
Stufe leines Abfalls (v. 11), ist auch Juda dem vernichtenden Straf- 
gerichte nicht entgangen {y. 12.)- Da wird denn die Hülfe, die 
beide Reiche bei fremden Nationen suchen, wenig frommen vor 
der vernichtenden Stra^ewalt des Ewigen (v. 13. 14.), welcher sich 
ihrer Noth entzieht, bis sie von schwerem Leid gedrängt ihn 
suchen und ihm entgegenkommen (v. 15.). „Lasst uns denn umkeh- 
ren" •*• so wird dereinst die Noth sie sprechen lehren — „zu Jehovah, 
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der einzig und allein das Zerrissene heilen, der das Verwundeto ver- 
binden, das Kranke eilends kann genesen machen! Nachtrachten lasst 
uns der Erkenntniss des Ewigen, dass seine suverlässige' Hilfe uns zu 
Thei] werde!" (fi, 1. 2. 3.) So lange sie nicht also denken und spre- 
chen, so lange ihre Liebe so unstät und vergänglich bleibt, wie jetzt, 
könne der Ewige ihr Heil nicht schaffen (v. 4.), der ach! nur zu ver- 
geblich durch die Aussprüche seines Mundes, wie die Propheten sie 
strafend und richtend verkünden, seinen heiligen Willen ihnen offen- 
bare, welcher Liebe verlange und nicht Opfer (v. 5. 6 ). Sie aber haben 
nicht Liehe geübt, hüben treulos den Bund des Ewigen übertreten 
(V. 7.), das Land mit Mord befleckt cv. 8.)* ja durch MoVd haben 
Priesterrotten selbst die heilige Freistalt Sichem's entweiht C^. 9.)* 
Schauervolle Thaten hat der Ewige in Israel'sehen müssen, das mit 
Abfall sich verunehrt hat (v. I(^). Aber auch Juda werde dem Straf- 
gerichte nicht entgehen, wenn Jehovah sich anschickt, sein Volk her- 
zustellen (V. 11). 

Sobald das an Israel geschehen solle, treten in vollem Lichte 
alle seine Greuel vor: Betrug und Diebstahl, Raub und Mord (7, L>, 
während das Volk in tiefster Verblendung und Verstocktheit seine 
Bosheit verborgen vor dem Ewigen erachtet, die doch in zahlreichen 
Thaten vor seinem Antlitz steht (v. 2.). Aber die Bosheit der Menge 
ist ja selbst die Freude derer, welche die Besten im Lande sein soll- 
ten, die Freude ihres Königs und ihrer Fürsten; sie Alle sind von 
Leidenschaft und böser Lust entflam iit (v. 3. 4). Am Ehrentage 
ihreSv Königs, wo er in wildem Zechgelage schwelgt, nahen sie mit 
Tücke, morden ihre Fürsten und ihre Richter (v. 5.6.7.). Vermischt 
mit heidnischen Nationen (v. 8.)) merkt Ephraim nicht, wie seine 
Kraft hinschwindet. Fremde sein Mark verzehren (v. 9.), und ob auch 
sein unberechtigter Stolz Zeugniss wider dasselbe ablegt, bekehren sie 
sich doch nicht zu Jehovah (v. 10.), sondern gleich einer unvernünfti- 
gen, scheuen Taube suchen sie bald bei Aegypten, bald bei Ascbur 
Hülfe (y. IL); allein wohin sie sich auch wenden, wird sie Jehovah 
wie in einem Netze fangen (v. 12.). Wehe ihnen, dass sie von ihm 
geflohen, ihrem Erlöser (v. 13.), und dass sie nicht mit ihrem Herzen 
zu ihm rufen, sondern nur mit Klagen um den Mangel vergänglicher 
Güter sich zu ihm erheben (v. 14 ). Trotz aller Wohlthat, die sie in 
Unterweisung und Stärkung vom Ewigen empfangen haben, sinnen 
sie nur Böses wider ihn (v. 15. ), fallen in nicht erwarteter und nicht 
verdienter Untreue von ihm ab, darum denn auch ihre Fürsten — 
ein Gegenstand des Spottes für Aegypten — dem Schwerdte Preis 
gegeben werden (y, 16.). 
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Was zunächst die Stellung des 5ten Gapitels zum vorigen be- 
trifft, so habe ich schon oben (S. 124.) darzuthnn versucht, wie wenig 
Berechtigung vorhanden ist, 5, 1—7. (s. Kuinöl p. 26.), oder auch 

5, 1—9. (Stuck) mit dem Vorigen zu verbinden. Mit dem fünften 
Gapitel hebt unverkennbar die Rede in dem Aufruf: hört dies, ihr 
Priester, und achtet darauf, Haus Israel, und Haus des Kö- 
niges, vernehmt's — wie von Neuem an. Allein sie wendet mit dem: 
nH]'*i^t^p doch auch gleichzeitig ihren Blick rückwärts, indem sie zur 

Aufmerksamkeit auf das Bild des tiefen Verfalls, das sie bis dahin dem 
Volke vorgehalten, vornehmlich diejenigen im Volke aufruft, deren 
höchste und heiligste Pflicht die sittliche Behütung der Menge sein 
sollte; und die nun selber zu Abfall und Frevel es verleitet haben 
(5, ].). Die tiefe Entrüstung in der Se^le des Propheten aber lässt 
ihn sich nicht mit dem begnügen, was er bis dahin von dem sittlichen 
Verfall des Volkes gesprochen, sie treibt ihn, gleich noch einmal die 
Grundübel des Landes aufzudecken, die eine Umkehr zum Ewigen 
fast schon unmöglich machen und die Strafe nahe und näher her- 
anziehen. 

Dass femer c. 6., zunächst v. 1—3. auf das Engste jnit dem 
Vorigen zusammengehört, wird nach der gegebenen Darlegung des 
Gedanken - Zusammenhangs und Fortschritts kaum noch eines beson- 
dern Beweises bedürfen. Es enthalten diese Verse den Ausdruck der 
Reue und Bekehrung, an die unwiderruflich das Heil des Volks ge- 
knüpft ist, und die der Ewige erwartet (5, 15.), ehe er aus der Stätte 
seiner heiligen Wohnung Hülfe über das leidende Volk verbreiten 
kann. Die LXX. haben diesen Zusammenbang ganz richtig durch ein 
hineingeschobenes Xs^oviec angedeutet, wie er auch in unverkennba- 
ren Wechselbeziehungen zwischen den Schlussworten des 5ten und 
den Anfangsworten des 6ten Gap. sich zu Tage legt (s. die Erkl. zu 
d. betr. St.). ist aber so t>, 1-3. g<efasst, so wird man auch nicht mit 
Maurer, Stuck u. A. in v. 4. ff. einen neuen Theil und Abschnitt 
der Propheten rede erblicken können. Es erscheint dann, um Stuck's 
unseliger Zerstückelung des Buches in viele abgerissene Fragmente 
garnicht zu gedenken, die Bemerkung Maurer 's, mit der zugleich 
das Hauptmotiv zu jener Disposition gegeben sein soll: quae 5, 15. et 
tribus primis versibus cap. 6. legimus, laeta sunt, contra, quae bic, 
Iristia geradehin als falsch; >ielmehr wird man hier den Fortschritt 
zu dem Gedanken nicht verkennen mögen, den ich als Inhalt von 

6, 4. ff. oben und noch ausführlicher in der Erkl. z. d. St. darzulegen 
versucht habe. 

Endlich bedürfte es noch, vorzüglich Ewald gegenüber, einer 
Reditfertigung dafür, dass auch das 7te Gap. in so enge Verbindung 
mit dem Vorigen gesetzt ist. Den Widerspruch indess, in welchen 
£ w a 1 d mit seiner eigenen Disposition gerätb» der gemäss c 7—9, 9« 
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den zweiten Haupltheil des ganzen Buches bildet und die Schilderang 
der Strafe enthält, habe ich schon oben (S. 30. 31. u. Anm. 6.) dar- 
g^than. Es geht daraus hervor, wie in dem ztmacbst F^esden und 
nainentlich bis auf Cap.O. hin das Thema der bischerigen Rede, die 
Schuld des Volkes, noch unverändert fortgeführt wkd, und von da- 
her also in der That kein Widerspruch gegen eine so enge Verbindung 
des 6ten und ?ten Gap. kann erhoben werden. Werden aber die 
Schlussworte des Uten V. an der Stelle erhalten, an welcher sie der 
masoret. Text hat, wie ich bei ihrer Erklärung nachgewiesen, so er- 
giebt sich der innige Zusammenhang der beiden in Rede stehenden 
Gapiiel schon aus der Aehnlichkeit des Gedankens, mit dem das eine 
in vorübergehendem Hinblick auf iada schliosst, das andere in sorg- 
fältigerer Auslassung über Israel anhebt, wie eben audi in der nach 
verschiedenen Manuscripten und Ueberss. verschiedenen Vertheilung 
der bezeichneten Schlussworte bald an das 6te, bald an das 7te Gap. 
ein Zeugniss für die innere Zusammengehörigkeit beider Verse liegt. 
Im IJebrigen zeigt sieh Ewald's Strophenabtbeilang auch in 
diesen Gapiteln mitunter unmotivirt und unhaltbar. Während man 
sie hie und da (5, 11. n a) bei dem springenden Gedankengange des 
Propheten nur als nicht nöthigend bezeichnen darf, erscheiat sie 
bei 6,1S., das enge zu dem Vorigen gehört, geradehin afe falsch, und 
wird andererseits bei 6, 4. vermisst^ wo der Gedankt mh so entschie- 
den gegen das Frühere absetzt. 



Cap. 5. 

' V. 1« Während auch hier die Anrede an das gesammte Volk 
sich richtet, werden doch vorzüglich diejenigen aus ihm hervergehobea, 
die als seine Verführer bezeichnet werden müssen, die Priester und 
das Haus des Königs. 

ns^DH Dp/> ^3 ] hat von den ältesten Zeiten her «ine doppelte 

Deutung gefunden. Die eine Reihe der Interpreten, an den Ghald. 
angeschloissen : KQH 2?1D^ ]13^ K^H Coffenbar mit Erinnerung an Micha 
3, If,) übersetzt: denn euch liegt's ob, das Recht zu kennen, 
oder auch: euc^i kommt es zu, des Rechts ;^\i warten; die an- 
dern nach den LXX.: irpic öjia? ioTt xb xptp.« und T)^£ip(|^r^Vs 
Erläuterung: icavxac 6{JLak iiA ziff ^ufi äJht> Mp(qA>S tutk trifft 
(gilt) das Gericht. Ich möchte diese Auffassung wrziehto, scboa 
um des zweiten ^3 willen, das sonst in der Bedeiit^ngi vielmehr m 
fassen wäre» die es doeh ge^öiaiiliGh put nach Teransgagaiigener Ne-. 
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gation hat Auch scheint mir in den Worten nach der ron den Ghald« 
ihnen zugewiesenen Deatung eine su starke BreTiloquens zu liegen. 
Wie anders ist dagegen derselbe Gedanke Micha 3, 1 ausgedrückt 

Die Schluss Worte des Verses erläutert GTieron. treffend so: 
speculatores vos posui in populo et in excelso dignitatis culmine con« 
stitui, ut populum regeretis errantem; tos autem facti estis laqueus et 
non tarn speculatores, quam tenatores appellandi. Gleichwoh] wird 
man (gegen Kuinöl) für die Nennung gerade Ton Mizpa und Tabor 
besondere Motive suchen müssen, wenn auch nicht so spedelle» wie 
etwa Hitzig oder wie die jüdischen Interpreten, welche behaupten, 
dass auf Mizpa und Tabor von den Konigen Israels ein Hinterhalt für 
Wanderer nach Jerusalem sei gelegt worden. Die Höhe von Mizpa und 
die prächtigen Wälder des Tabor (vgl. die Reisebeschreiber bei Win er, 
RWB.) mochten als Opferstätten des Götzendienstes benutzt worden 
sein. Durch die Parallele mit dem Tabor wird man zu der Vermu- 
thung getrieben, dass Mizpa, wie es freilich sonst im A. T. nicht vor- 
kommt, auch Name eines ßerges gewesen sei, wofür man auch den 
Mangel des Artikels anführen könnte, der sonst nirgends bei diesem 
Stadtnamen fehlt, wohl aber bei ähnlichen, dem prosaischen Gebrauch 
solcher Nomina propria entgegen, in der Poesie sich weggelassen fin- 
det iyg\, Gesen. Lehrg. 8.167. l,a.]. Es kommen aber mehrere Ort- 
schaften Mizpa vor, und wäre der Name hier auch der eines Berges, 
so würde man denselben doch in der Nähe einer der sogenannten 
Städle zu suchen haben. Eigentlich ein Appellativ: die Warte, ist 

68 von den LXX. r^ oxom^, was nach Theod. Ant ^äv irpocp>]- 

xm TÖv 06XX0YOV (Ez. 33, 7.) bezeichnen soll, auch von: Hie ron. 
speculationi übersetzt worden. Aber der Parallelismus mit dem 
gleich folgenden Tabor räth von dieser Deutung entschieden ab (vgl. 
Calvin und de Wette, Beiträge z. Einl. Bd. 1. S. 231. ff.), und viel- 
leicht ist eben nur der Mangel des sonst hier Üblichen Artikels Anlass 
zu dieser Auffassung geworden. Besser also als nom. propr , wird es von 
den Meisten als das Mizpa Gilead's (Jud. 10, 17, 11, 29.) genommen, 
so dass zu dem hohen Tabor im Westen des Landes Mizpa in seinem 
Osten auf dem linken Jordanufer gesetzt ist, damit dadurch „der Be- 
griff des ganzen nördlichen Landes angedeutet werde*'. 

V. ». ^P'PJjn •D^pl? TORB^ ] hat schon in den ältesten Versio- 
nen die vielfältigsten Deutungen gefunden und zum Theil Abweichun- 
gen von der LA. des Textes veranlasst, wozu wir aber unsere Zuflucht 
nur dann werden nehmen wollen, wenn die vorliegende nicht aus- 
reicht Abzuweisen sind zunächst alle Erklärungen, welche ^P'öJ?»^ 
in der Bedeutung: häufen nehmen, (was dem Etymon, sowie dem 
Gebrauch des Wortes nicht entspricht) und D^fe' als Abstractum : 
Abweichungen, während in dieser Form keine Abstracta vorkom- 
men, vielmehr Formen wie 'l^.u. a. intransitive Participia sind: Ab- 
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weichende, Abtrünnige (s. Fürst, conc. p. 1115. c, Ewald, Gr. 
$.326., Gesen. Gr. §. 84, IV. Lehrg. S. 504. V.; anders freilich im 
thes., dem entgegen sowohl hier als Fs. 101, 3. D^ppTli&^J^ dasThun 

der Abtrünnigen zu übersetzen ist). Abzuweisen ist auch die von 
Hitzig u. a. vorgeschlagene Uebersetzung, dergemäss D-ltS^ oder ^^p 
nach dem Arabischen: Blut vergiessen, und D^tpt^: Mörder zu 

übersetzen wäre. Denn diese Bedeutung des Arabischen l'asst sich im 
A. T. nicht nachweisen, während die: Abtrünnige von ^t^: sich 
hinneigen zu Etwas, abbiegen sich um so mehr empfiehlt, als es 
gerne von der Untreue des Weibes (Num. 5, 12., vgl. 5, 19. 20. 29.) 
gesagt wird, einem von unserem Proph. für die Stellung des Volkes 
so gern gebrauchten Verhältnisse. Demnach können wir denn auch 
bei der Deutung des Ghald. nicht verbleiben: pOD ])^b ]nD1\ und 
schlachten den Götzen zahlreiche Opfer, dem noch Rückert 
folgt: Schlachtung, Frevel haben sie gehäuft; eben so wenig 
bei Luther's Uebers., der mit richtigerer Fassung das iP^PJjn wie- 

dergiebt: mit Schlachten vertiefen sie sich in ihrem Verlau- 
fen, oder Gesen/s und Hesselberg's: durch Schlachten Cder 
Opfer) sind sie in Verirrungen tief versunken; oder bei Ro- 
se nm.*8, der ü^V^ npn^ als asyndeton nimmt und jenes in der Be- 
deutung: morden, in der es allerdings gesichert ist: caedem s. cae- 
des (atque) declinationes a rectitudinis Iramiteu vel dei veri cultu pro- 
fundarunt i. e. maxime cumularunt, totis sese istis immerserunt. Noch 
gezwungener macht Maurer, sich an Kuinöl anschliessend, tV^ÜW 

zum Object des '^P^PSv') ^on jenem wieder D^iptj^ als Object abhängig 
und nimmt nW'? (wie nnr\H Deut. 19, 9., npjf? Jer. 31, 12.) als in- 
finit, gen. fem.: mactare delicta cumulant, wobei obenein: mactare 
delicta noch für: maclare victimas illicitas verstanden werden soll. 
Auch Eichhorn (ähnlich Döderlein und Schröder): durch 
Opfer wollen sie mir Sünden aus den Augen rücken, dem 
Gesen. (Ihes.) beizustimmen scheint, und Stuck: victimis suis per- 
fidiam profundiorem reddiderunt — nehmen D'^pt^ fälschlich als abstrac- 

tum. Ganz abweichend aber von unserem Texte ist die Uebers. der 
LXXm denen der Syr. und Arab. folgt: 8 (sc. Stxioov) o^ d^peDOvrec 
T^v Or^pav xaT£7ry]{av. Der hiebei zu Grunde* liegenden LA., viel- 
leicht rflVOW (expandere s Michaelis, Orient. Bibl. Th. 5. S. 147.) 
möchte man eben so wenig Beifall geben, als Urabreit*s Vorschlag, 
nriE' (Grube) und "1010 (Schlinge) statt IDtD zu lesen, was sich durch 

„feineren Sinn** nur so lange empfiehlt, als man seine Ausdeutung der 
übrigen Worte adoptiren will. Er übersetzt nämlich: die Grube 
neigend (d. i. senkend) haben sie tief gemacht, nämlich die 
Grube, wogegen die transitive Bedeutung des tot^ anzuführen ist, die 
fälschlich auch die vulg. hat: victimas declinastis in profündum, wäh* 
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rend der Gegensatz hochgelegter Schlingen eu tief gemachten FaU- 
und Fanggruben offenbar gesucht ist, da, wie im vorigen Verse eiv 
läutert worden, die Worte: für Mizpa und Tabor nur hinzugesetzt 
sind, um im Bilde der Schlinge und des Jagdnetzes zu bleiben, aber 
durchaus nicht einen Gegensatz zu 'ip'^P^n bilden sollen. Diesen 

Abweichungen gegenüber möchte ich auf eine nur geringe Aenderung 
Ewald^s eingehen, der PiCTW als abweichende Schreibart für T\T\TW 
und zwar als inf. Pi- C^gl. Gr. S. 354. und 540.) fasst. Denn die 
Uebersetzung nach dem gewöhnlichen Texte, welche bei der einzig 
gestatteten Fassung des D^p^ die richtige wäre: im Opfern sind die 

Abtrünnigen tief versunken, entspricht der (Construktionsweise nicht, 
in der ^P^P^H neben dem verb. finit. oder gerund, in der Kraft 

eines adverbii gebraucht zu sein pflegt, nämlich nur in der Verbin- 
dung mit verbis, deren ßegriff mit dem des ^P^PSv* ^^^^ leicht ver- 
schmilzt. Die Stelle 9,9.: ino^ *iP'PSn unterstützt diese Veränderung 

auf das Entschiedenste und die entsprechende Uebersetzung empfiehlt 
sich auch durch den Gegensatz, in welchem den Verführern — denn 
als die in QD^^H Angeredeten muss man die Priester und Leiter des 

Volks verstehen ~- die nur mit zu gutem Erfolge Verführten gegen- 
übergestellt werden, ßeide werden dann treffend in dem D^?^ des 

zweiten H^mistich's zusammengefasst: doch ich bin eine Zucht für 
sie alle. 

IT« 8, u. 4« begründet die Androhung dieser Alle treffenden 
Strafe durch die genaue Kenntniss, die Jehovah von den Sünden 
Israels hat, welches ohne Züchtigung die Rückkehr zum rechten Wege 
nicht mehr zu finden vermag. -Verschieden wird die Bedeutung von 
]n| gefasst, und in Folge dessen auch die Gonstruktion des on^bsp: 

von den einen <Pesch , Kimchi, Drüs., Eichh., Stuck, Rük- 
kert, Ewald, Maur., Arnh., Hesseiberg) als Subjekt, so dass 
das Verbum in der Bedeutung: zulassen» gestatten mit folgendem 
M u. ^ stünde (wie Gen. 20, 6., Ex. 3, 19., Ps. 66, 9., Jud. 15, 1.,*) 
I. Sam. 24, 8.), von den andern cUmbr., Hitz., auch fiieron., der 
Arab. und die LXX., die aber ohne Grund die „Thaten" in „Ge- 
danken" umsetzen: oöx IScoxav t4 SiaßoüXta aÖTÄv toü iittoTpitj^at 
>«• T. X.) als Objekt und das Verbum in der Bedeutung: daran ge- 
ben, daran setzen, nach 1. Ghron. 22, 19., Koh. 1, 13. 17., 8, 16., 
Dan. 10, 12. Allein alle diese zuletzt genannten Stellen geben offen- 
bar nur die bekannte Redeweise ^^ 2<1 (D^t?) IP;, die um eines fol- 



V Warum Hitzig auch Jud, 3, 28. daßr anfuhrt, ist nicht 
abzusehen. Die an sich richtigen 15, 1. und 1. Samuel 24, 8. sprechen 
gegen seine Erläuterung, 
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genden Veri)i willen die Praeposition Vv in ^ mit dem Inf. verwan- 
delt hat. £ine Redewendung, wie O'^bhyiO ]n3 mit folgendem Inf. und 
^: Handlungen daran setzen, zu Gott zurückzukehren, ist 

in sich unverständlich, weil die rechten Thaten schon Zeugniss, nicht 
erst Ursache der Umkehr zuJehovah wären. Dies gegen Umbreit's 
Bemerkung: nicht bloss das Herz und die Seele Cl- Chron. a. a. 0.), 
sondern die That solle man geben, eine Bemerkung, der, soviel ich 
sehe, eine Verschiebuiig des Begriffs ]n3 bei ^S ^^ ]^^ zu Grunde 

liegt. Auch Hitzig's Einwand, dass, wenn ^30! Subjekt tu "O sein 

sollte, wenigstens u\2r\] s^u lesen wäre, hindert nicht, da das suflix. 

im Subjekte den sonst bei der nach unserer Meinung auch hier an- 
gewendeten Redeweise üblichen Accusativ vollkommen entbehrlich 
macht. Noch unbegründeter aber erscheint die Entgegnung desselben 
Gelehrten, dass der Satz in unserer Fassung „einen Unsinn enthalte 
und dem FolgendeiT widerspreche, weil nämlich sofort die Gründe 
folgten, warum sie sich nicht bekehren/* Nach unserer Uebersetzung 
entsteht der wohWerständliche Gedanke: ihre Thaten, erwachsend 
aus dem tief in ihnen wurzelnden und nur aus ihrer Urkenntniss 
Jebovah's zu erklärenden Geiste des Abfalls, machen eine Umkehr zu 
ihm unmöglich. Spiegelt sich doch gerade auch im Gedanken dieses 
Verses das Grundthema, welches die ganze Rede durcbzieftt: Israelis 
Entartung isei so gross, das« eine sanfte un4 liebevolle Leitung des 
verkannten Jehovah (^2, 10. ff.) es nicht mehr auf den rechten Weg 
zttJTückzubringen vermöge, dass er sich ganz von ihnen abwenden 
ittttsae Cd» 14. Id«), um durch den höchsten Grad der Noth und durch 
die tieüäte Verlassenheit den freiem Entschluss der Rückkehr zu ihm 
ifi, 1.) in ihnen m erzeugen. 

V. 5. ituch das erste Hemistieh diese« Verses hat die ver- 
schiedenartigsten Deutungen erfahren, je nach der verschiedenen 
Auffassung besonders des n^}J, daneben des )1H^ und des l'i^DB- Nach 

denLXX.Tairaivü)8^oetai, dem Chald jin )13«1 1?«"^B'^ ip^ ^«Dn, 
Syr., Arab.i den jüdischen Interpreten haben auch unter den Neu- 
ern Rosenm., Maur., Schröder, Rückert: gebeugt werden 
oder Gleichbedeutendes übersetzt. Mit dieser Fassung, für welche 
der Parallelismus und das fast stereotype ^^^^^ ]'\t^] iygl besonders 
Nah. 2, 3.) spricht, will sich nur das V^t^ nicht wohl verbinden, 

mag man es nun mit den LXX. : efe irp6o(07rov auiou, oder mit den 
ebengenannten Neuern: speelantibus ipsis übersetzen (was nach Ro- 
senm., der sich dieser Deutung anschliesst, soviel als: adhuc inpalria 
terra existentibus ist, besser nach Maur.: nee tamen impedire valen- 
tibusj, oder mit dem letzteren: in seinem Angesichte (als Sitz 
des Hochmuths vgl. 2, 4.). Vorzuziehen ist darum mit Hieron. 
(wenn er unter seinem respondebit dasselbe verstand), Dathe, 
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Kuin., Stack, Ewald,' Hitz., Umbr., np^ in der Bedeulang: 
Zeagniss ablegen, womit sich '':S2 leicbler (wie Hiob 10,^. 
'3M): ihm ins Angesicht verbindet. Demzufolge wäre dann ]TW^ 
wie so oft, gleichbedeutend mit n;«;. (vgl. besonders Jes. 13, II., 

16, 6., Jer. 48. 29. u. a.), wie es die LXX. und Symm. durch ußpic, 
Aqnila und Theodotion durch dXaCoveta, Uofrarth wiedergeben, 
die auf alles Vergängliche vertraut, nur auf den Einzigen nicht achtet, 
welcher der Grund alles Vertrauens ist. Aehnlicb, aber su enge hat 
Stuck das Wort gefasst, der darunter die Pracht der Götzenstatuen 
und Altäre versieht, das Substantiv also mit dem Ghald. objecliv 
den Gegenstand des Stolzes bezeichnen lässt. Diese objektive Fassling 
hat das Wort nach Aben Esra schon bei Liveleus u. A. gefunden, 
denen ich unter den Neuern nur Hitzig folgen sehe, in einer Auf- 
fassung, die an sich für u. St., mehr noch für die ganz gleichlautende 
7, 10. im Zusammenhange der Gedanken sich gar wohl empGehU. 
Nämlich auf Amos 8, 7. gestützt fasst man es als Bezeichnung Jeho- 
vah's selber; nimmt man dann V|p? mit Hitzig: wider sein An- 
gesicht, ihm in's Angesicht, so ergiebt sich im engern An- 
schluss an das Vorige der Gedanke: um den Ewigen kümmern sie 
sich nicht, und so giebt er durch Züchtigungen (vgl. Ruth 1, 21., 
Hiob 10, 17.) Zeugniss ^ider sie und bringt sie sammt Juda zu 
Fall, bis sie zu spät zu ihm und seiner Erkcnntniss zurückkehren 
(V. 6. flF.). Noch leichter fügt sich diese Bedeutung des "^^']1H1 in den 

Gedankengang der andern Stelle ein : Israel kennt selbst nicht ein- 
mal sein tiefes Leiden (7, 9.), und obschon Jehovah durch immer 
wachsende Strafgerichte Zeugniss wider dasselbe ablegt, kehrt es doch 
nicht zu ihm zurück, sucht ihn bei alle dem nicht auf (7, 10). Allein 
das "t^^ ^YM^ als Bezeichnung Jehovah*s ist' selbst in der einzigen 

Stelle, für die es so in Anwendung gebracht werden könnte, Amos 
8, 7., mit Recht angefochten (vgl. Ewald z. d. St., auch Baur, 
Amos S. 418. in Anerkennung der Gründe Ewald's, obschon er 
selbst der entgegengesetzten Meinung beigetreten ist), und erscheint 
bei der ganz ausgeprägten Bedeutung, die derselbe Ausdruck in a. St., 
namentlich Nah. 2, 3. hat, wenig wahrscheinlich. 

Das ^^f^l wird um des Folgenden willen hier anders als 

4, 5., nämlich als Ausdruck der S t r a f e, nicht der S ü n d e zu fassen 
sein, wozu v. 6. nöthigt, der die eingetretenen Gerichte Gottes schon 
voraussetzt. . 

V. 6. Vgl. 6, 6., Jes. 1, 11. 12. ff., Jer. 7, 21. 22. ff., Ps. 40, 1 
ff, 50, 8. ff. 13. ff. 

V. 5'. Wie in den Worten 11^3 nyi'3 durch das Verbum, das 
besonders gerne von der Untreue des Weibes gebraucht wird, (tgl* 
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namentlich Jer. 3, 20.) > der Prophet wieder an das oft von ihm ge- 
brauchte bildliche Yerhällniss des Volkes lu Jehovah, als eines ehe- 
lichen erinnert, wird eben dadurch auch der Sinn der in demselben 
Bilde verbleibenden folgenden Worte n^J"^3 bestimmt werden müssen. 

Dn|D^J2], uneheliche, unechte Rinder, denn das "ij gehört hier 

offenbar mit seiner Bedeutung in den Kreis, innerhalb dessen es jeden 
bezeichnet, der zum Volke, näher zur Familie, zum Hause nicht ge- 
hört (Deut. 25, 5.), wie es denn von hier aus sogar auf die Pflanzen- 
familien übertragen wird (Jes. 17, 10). So kommt es allerdings 
seinem Inhalt nach dem D'313| '^^ 1, 2., 4, 6. gleich; aber es gerade- 
hin in der Bedeutung ehebrecherisch im activen Sinn zu neh- 
men, ist nicht zulässig. Denn dass D^T*! iu allen den Stellen, die man 
für diese Bedeutung anzuführen pflegt (Jer. 2,25., 3,13., £z. 16,32, 
s. Ges. thes.), ebenso wie niT HK^« (Prov. «,16, l", ö., 5, 3., 

5, «O., 22, 14.) nichts anderes als: fremd bedeutet, zeigt das in 
den hervorgehobenen Stellen in Parallele gesetzte njl^?- Man wäre 
versucht, bei strengem Festhalten des Bildes, unter den DH? D^:}D 

die aus dem Abfall von Gott erwachsenen, unfromroen und unsittlichen 
Handlungen (v. 4.) des Volkes zu betrachten. Allein so strenge bleibt 
der Prophet im Bilde nicht, wie man schon aus 2, 4. 6. erkennen 
kann*; er will damit nur den götzendienerischen Nachwuchs des von 
Gott lange abgefallenen Geschlechts bezeichnen (Calvin, E w a 1 d.). 
In diesen Worten aUo den Ausdruck des Vorwurfs finden, dass die 
Israeliten sich mit heidnischen Frauen verbunden hätten cG h a 1 d. 
Theodoret: itapavojAco? dXXocpüXoüc Xaßöviec "yüvaixa; IJ Ixef- 

vcüv liratSoTTOtyjcjotv (ebenso Theo d. An t.. Rasch i und G r o- 
tius), oder dass sie Hülfe bei den Heiden gesucht (Eichhorn, £inl. 
A. T. Bd. 2. S. 273.), oder dass sie die Judäer zum Götzendienste 
verleitet — diese Erklärungen alle verkennen die durch den Zusam- 
menhang mit dem Vorigen diesen Worten unverkennbar aufgedrückte 
bildliche Bedeutung. Jene CyrilPs und Hieron.'s aber, dass die 
Israeliten ihre eigenen Kinder beim Götzendienste angestellt oder 
gar den Götzen geopfert, ist zu enge, liegt in den Worten nicht und 
masst sich eine speziellere Kenntniss der Zustände an, als sie zu er- 
weisen vermag. • Das i^sw^Oy^oav abioig in den meisten Ausg. der 
LXX. führt auf die Lesart n^\ zu der das nun nöthig werdende 
aiiot; hinzugesetzt wurde. 

Der Erklärung des schwierigen t^ln haben sich nach Michae- 
lis' (Orient. Bibl. Bd. 19. S. 171.) und Schulten's (zu Hiob 
S. 281.) Vorgang Dathe, Kuin., Eichh. entzogen durch die Punk-, 
tation t^7P* 1*^^ quaedam nova et inaudita, ein unerhörtes Schick- 
sal (Eichhorn), was schon de Rossi ausdrücklich als unbezeugte 
LA. abweist. Ebenso weicht die LXX. ganz von dem Texte ab, wenn 
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sie ^ ipoo^ßi),*) Rost am Getreide üb<Hr8etzt, womit sie aueh, wie 
schon Hieroo. bemerkt, loel 1, 4. ^^DH wiedergegeben hat. 

Worauf diese Ueberselzung fusst, ist nicht so schwer zu sagen, 
und Niemand wird mit Grötius annehmen wollen, obschon Dathe, 
Stuck, Umbr. u. A. es ebenso wiederholen, dass die LXX. ohne 
Weiteres ^^pn gelesen, was an Stelle des K^in doch kaum erklärlich 

wäre, £rwagt man vielmehr, dass K'ln, verwandt mit nn und pin, 

auf die Grundbedeutung scheiden, scharf sein, schneiden zu- 
röckgeht, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass sie t^in hier in 

in der Bedeutung: Schärfe, Rost genommen haben, wie ^^pn oder das 
ähnliche D?:t auch eigentlich: der Abschneider, Abfresser heisst 
Diese Vermuthung wird dadurch bestätigt, dass Aben-Esra, Abar« 
benel u.a. jüdische Interpreten das Wort angeblich auf Grund, aber 
auch ojffenbar in vollkommenem Missverständniss, der Stelle 2. Sam. 
21, 10. n^Q lun Hin] in der Bedeutung: Schwert aufgefasst haben. 

Von den andern Interpreten und üebersetzern — der Syrer 
hat das ganze zweite Hemistich weggelassen — werden noch in ver- 
schiedener Auslegung die Bedeutungen: Monat oder Neumond 
festgehalten; jenes von dem Ghald. Symm. The od., dies von 
Aquila (V80[ji.7]via,) Marck und unter den Neuern Rosenmv, Rük- 
kert. Hitzig, Maur., Umbr., die nach Hieronymus' Vorgang 
das Wort als Ausdruck einer nächst bevorstehenden Zeit nehmen. 
Allein für die Bedeutung: in einem Monat ist der Ausdruck doch 
zu unbestimmt (man vergleiche nur Zach. 11, 8.), und besser wird 
das Wort so ohne Zahlbeslimmung für: der Neumond (Luther) 
genommen, und zwar der nächste; aber auch nicht als Ausdruck 
einer nahe bevorstehenden Zeit, sondern als ein durch Indiviaualisi- 
rang hervorgehobenes Fest, so dass man nach einem besonderen 
Grunde, warum gerade der Neumond ihre Habe vertilgen werde, 
garnicht zu forschen braucht (vgl. Hengstenberg Auth. d. P. Bd. 1. 
S. 58.). Alle Vermuthungen über einen solchen Grund, wie ver- 
schiedenartige auch dafür aufgestellt sind (von Aben-Esra, Raschi, 
Kimchi, Grotius, Stuck und zuletzt Ewald), sind und bleiben 
unbefriedigend. 

DiTpi»n'n«]. Gerade nur die Aecker darunter zu verstehen 
(Ewald), wie npbn und p}r\ allerdings diese in specie mitunter be- 
deuten, ist kein Grund und am Ende nur eine Gonsequenz der Auf* 
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fassung, die Ewald an das t^ln geknöpft hat; vielmehr wird man 
bei dem Besitz hier vornehmlich auch an die v. 6. erwähnten Heerden 
zu denken haben. Mit dieser Erklärung kann man sich begnügen. 
Ich möchte aber daneben noch eine andere versuchen und nach ler. 
57, 6. (vgl. 'Ewald, Hitzig, Knobel z. d. St.), wie nach der Bezeich- 
nung Jehovah's als des eigentlichen ^PSI P^Ü (Jet 10, 16. und 51, 19.) 

die Götzen darunter verstehen, auf welche der Zusammenhang mil 
dem unmittelbar Yoraufgegangenen so entschieden hinweist. 

*¥. 8. ist von Vielen (Abarbcnel, Michaelis, Dathe, Man- 
ger u. A.) mit Unrecht als Anfangsvers einer neuen Rede betrachtet 
worden. Mit Unrecht, da der Vers mit dem Früheren enge zusam- 
menhängt, und mit anschaulicher Lebhafligkeit in die Schilderung der 
nahen Gefahr weiter eingeht, deren eben gedacht war. Dazu kommt, 
dass der in' den ersten Versen des Gapitels mit besonderem Nachdruck 
vortretende Gedanke von dem Strafgerichte, welches vorzüglidi über 
Israel hereinbrechen werde, in das aber auch Juda werde mit hinein- 
gezogen werden (v.5.), unverkennbar auch den zweiten Theil unseres 
Capitels erfüllt Cv. 10. 12. 13. 14.), so dass beide nur gewaltsam 
von einander gerissen werden können. Ob 6, 1—3. noch mit hinein- 
zuziehen ist, bleibt bis zur Betrachtung dieser Verse und ihres Ver- 
hältnisses zu den folgenden des sechsten Gapitels dahingestellt. Hier 
nur noch die Bemerkung, dass, wenn heranziehendes Kriegesunglück 
Gegenstand der Schilderung des 8ten Verses ist, worüber gleich das 
Genauere, auch die Erklärung des „Neumondes** v. 7., wie sie Ew. 
giebt, in Erinnerung an den nach altem Volksglauben bedeutenden 
Einfluss des Mondwechsels auf die Feldfrüchte, nicht festzuhalten ist. 

Den Unterschied zwischen *1D1t^ und t^yf^Ü. giebt Hieron. da- 
hin an: illa est buccina pastoralis et cornu recurvo efficitur, Graecis 
xspotTtvT], haec aulem (tuba^ de aere vel argento efßcitur, qua in bel- 
lis et solennitatibus increpabant. Nach Mischna Bosch hasch. 3, 3. 
war der Schophar bald gebogen, bald gerade; ihre Gestalt, wie sie 
wenigstens bei dem zweiten Tempel gebraucht wurden, ist noch aus 
dem Triumphbogen des Titus (Reland, spolia templi Hier. S. 184. (T.) 
und aus jüdischen Münzen zu erkennen. Gegen Gredner's Behaup- 
tiviig (Joel, S. 164. ff), beide seien ein und dasselbe Instrument ge- 
wesen, vgl. Winer, RWB. Bd. 2. S. 124. und die dortige Lit. Mil 
dem weithinschallenden (Jes. 58, 1.), dem Rollen des Donners ver- 
gleichbaren Ton (Ex. 19, 16. 19.) der Posaune und Drommete wird das 
Volk zur Aufinerksamkeit auf irgend eine AUe betreffende Kunde und 
zu gemeinsamer Berathung oder Unternehmung aufgerufen, nament- 
lich bei heranziehenden Feinden (so hier und 8, l.r Jer. 4, 5., 6, I., 
vgl. Ez. 33, 3. ff.) oder auch andern Strafgerichten (Joel 2, 1., vgl. 
Arnos 3, 6.). 
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n|p|^] hat die LXX. durch itA tol^c ßoovotic, ebenso wie das 
folgende noi2 iirl täv 6^7]X(ov, also geradehin mit Appellativen tiber- 
setzt und ihre offenbar generelle Auffassung des Wortes noch oben- 
ein durch den Plural zu Erkennen gegeben. Man könnte diese Fas- 
sung auf Rechnung des Artikels setzen, mit dem nur unser Prophet 
hier und 9, 9., 10, 9. den Namen Gibeah verbindet, während sonst der 
Ort, um der allgemeinen Bezeichnung willen , die allerdings in n^3i 
(Hügel, wie das Geltische dunum bei so vielen Städtenamen) liegt, 
durch den Zusatz J'D'J? (1. Sam. 13, 2. 15., 14, 16., vgl. 2. Sam. 23,29.) oder 

^^M^Cl* Sam. U, 4, 15, 34, Jes. 10, 29.) bezeichnet wird, aber auch 
1. Sam. 10, 26., wo freilich durch den Zusammenhang jedes Missver« 
ständniss unmöglich gemacht ist, schlechthin f^^^Ji heisst. Dagegen 
wird Ramah so durchgängig (und nur mit Ausnahme von Neh. 11, 33., 
Jer. 31, 15.) npnn genannt, dass die Uebers. der LXX., yueo^ nicht 

aus der bei £igennamen so oft kund gegebenen Unkenntniss, vielleicht 
aus Nachgiebigkeit gegen die Vorliebe hergeleitet werden muss, dia 
unser Prophet allerdings für die in den Eigennamen liegende Appel? 
lativbedeutung an den Tag legt. Obscbon nämlich der Prophet ohne Zwei- 
fel Eigennamen hat geben wollen, so möchte ich doch glauben, dass die 
in dem Namen liegende Nebenbeziehung auf die Höhen des Götzendien- 
stes (vgl. ausser der Beziehung Beth-Aven für Beth-£1 das zu 4, 15. 
Gesagte, und neben den Namen Gibeah und Ramah die so oft vor- 
kommende Invektive gegen den Götzendienst in den Ausdrücken "^2 

nflDil n:j5^-i>9 (Jer. 2, 20., 1. Kön. 14, 23. u. a.) oder noi n^ar^?"^» 

(£k. 6, 13. u. a.) ihm willkommen oder geradezu von ihm gesucht wan 
Nur in dieser sehr bestimmten Beschränkung dürfte man von GyrilPs 
Erläuterung der hier genannten Orte: tobe täv eJScoXcov toitoüc, 
i&pi^9xeoov Y^p iv opeat xal ßoovoic x. x. X., womit er die Uebers. 
der LXX. rechtfertigen will, Gebrauch machen. 

Gibeah Benjamin's oder SauPs (Faßad^, laßadaacuXT] oder 

Faßdft SaoöXoü bei Josephus) lag (Bell Jud. 5, 2. 1., Antt. 5, 2. 8.) 
20 bis 30 Stadien (etwa Vs Stunde) von Jerusalem, nahe bei Ramah 
im Stamme Benjamin (Jos. 18, 28.); ein anderes gl. N. in Juda (Jos. 
15, 57.). Schon hiernach und nach Jes. 10, 29., wo auch Gibeah und 
Ramah als benachbart bezeichnet werden, bleibt über das letztgenannte 
für unsere Stelle kein Zweifel übrig. Es kann eben nur das in Ben- 
jamin und auf der Grenze beider Reiche (Jud. 19, 13., Jes. 10, 29.« 
Esra 2, 26., Neh. 7, 30., 11, 33.) liegende, später zu Israels Grenzfeslung 
gegen Juda bestimmte sein. (l.Kön. 15, 17. 21. 22., 2. Gbron. 16, 1.), 

nach Josephus (Antt. 8, 12. 3. 4.), der die Stadt Pap.adu>v nennt, 
40 Stadien von Jerusalem, nach Hieron. in sexto miliiario ab Aelia 
ad septentrionalem plagam contra Bethel, nach Robinson (Palaest 
fid. 2. J5. 3ffl. 26.) das heutige £r-Ram, das eben auch 5 englischfi. 
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6 römische Meilen von Jenjsalem entfernt ist Dass übrigens das Ra- 
mab, welches uns als Wohnort und Grabstätte Samuers bekannt ist 
(1. Sam. 1, 19. u. a.) mit diesem nicht zu identificiren sei, ist durch 
Thenius (Exeg. Stud. Bd. 2. S. 136. und ßB. Sam. S. 30. (T., Tgl. Ges. 
thes. S. 1275.) wohl hinreichend nachgewiesen, auch von Winer in 
der 3ten Aufl. des RWB. zugegeben worden. Beth-Aven endlich 
ist gewiss nicht das eigentlich sogenannte, das nach Jos. 7,2., 18, 12. ff. 
(gegen Hieron. und die Erklärung des Talmud) vonBethel, von dem 
es östlich lag, wohl zu unterscheiden ist, sondern eben das (.vgl. 4, 15., 
10, 5.) in Götzenhausen umgeänderte Beth-El , da^ schon durch 
Josua dem Stamme Benjamin, dem es auch noch nach dem Exil ge- 
hörte (Esra 2, 28., Neh. 7, 32.), als Grenzstadt gegen Ephraim gege- 
ben ward (Jos. 18, 22., vgl. 12, 9.). Ob übrigens ])j^ n'3 alsYocativ 

der Anrede zu fassen sei, oder mit zu supplirendem 3 als Casus des 
Ortes wird mit unwiderleglichen Gründen bei der Freiheit^ im Aus- 
druck, welche die Sprache gestattet, nicht zu entscheiden sein, über- 
dem auch im Gedanken keine der Rede werthe Aenderung hervor- 
bringen. 

Nach 1. Kön. 12, 21. ff. kann nicht zweifelhaft sein, dass Bethel 
seit der Theilung, wiie auch einige andere der in religiöser Beziehung 
wichtigsten Grenzplätze Benjamin's, zum nördlichen Reiche geschlagen 
wurde (vgl. Ewald, Gösch, d. Volks, Bd. 3. S. 127.28.). Von Gibeah 
wissen wir allerdings aus andern Stellen nicht, dass es zu Israel ge- 
hört habe, ja nach 1. Kön. 15, 2l. 22., wo König Asa von Juda es 
durch das von Ramah abgetragene Baumaterial befestigen lässt, gehört 
es zu Juda. Was wir 1. Kön. 15, 17. ff. über Ramah lesen, ist zwei- 
deutig, namentlich in Bezug auf die Frage, ob die Erbauung (Befesti- 
gung) Ramah*s durch Baesa nur durch eine Eroberung auf jüdischem 
Gebiete möglich, oder eine Befestigung der o^genen Grenze war. 
Nach der Lage der Stadt wird man den ersten Theil der Frage be- 
jahen müssen (s. Keil und Thenius z. d. St.), und wäre das auch 
nicht, beim Ausgang jenes Streites kam die Stadt unzweifelhaft wie- 
der in Juda's Besitz (ebenda v. 22.). Aber es liegen zwfschen jener 
Zeit und unserm Propheten etwa 180 Jahre und um der Verbindung 
mit dem unzweifelhaft israelitischen Bethel willen sind wir berechtigt, 
auch Gibeah und Ramah, ohnedem, wie gezeigt wurde, auf der Grenz- 
linie der Reiche gelegen, für israelitisch anzusehen. Dies ist aber 
entscheidend für das Verständniss der schwierigen Worte ^^^^ 

Die Uebersetzung dieser Worte bei den LXX., denen der Arab. 
folgt: iiiovq ß., wofür uns Cyrill. wohl keine recht annehmbare 
Erklärung giebt (xo>v iSuov ixTrecpotTTjxev £du>v, %ouv, x^c dphvtfi 
ditcoXiode fpsvdc), mag vielleicht aus linj entstanden sein, wenig- 
^t?ns t)btrsetzen sie TiD wiederholentlich so. Eine andere LA. hat 
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neuerdings Meier (Tbeol. Jahrbb. 1842 S. 357. und: Stud. u. Krit. 18^ 
S. 1(^28. „Beiträge zur Wortkritik der 12 kleinen Propheten") in Vor- 
schlag gebracht nnnt<: verkündet laut beim Unheil-Haus den 
Untergang Benjamin^ wogegen aber, davon abgesehen, dass man 
m solcher Conjektur nur bei der Unmöglichkeit, den text. rec. zu er- 
klären, sich verstehen dürfte, die Zerstörung des Parallelismus, bei wel- 
cher dem ersten Worte des Verses: stosst u. s. w. nichts weiter folgt, 
einzuwenden wäre, auch dass die Anspielung auf Beth-Aven, welche 
Meier durch seine Aenderung gewonnen zu haben meint, doch nicht 
darin liegt, weil Beth-Aven als Umsetzung des Beth-El sicherlich rich- 
tiger Götzenhaus, als Unheilhaus (s. Baur zu Arnos 5, 5.) zu 
deuten sein wird. Endlich aber steht dieser Conjektur auch' die Be- 
deutung von nnn« entgegen (Umbreit), das wenigstens in allen 
Stellen (s. Ges. thes.) ohne Ausnahme mit: am Ende, hinterher 
zu übersetzen ist. z. B. Prov. 5, 4.: hinterher (zuletzt, am Ende) ist 
sie bitter u. a. Gegen den Paralleiismus rerstösst in noch höherem 
Grade der Syr., der 1)?nn für die dritte Person Perf. und ])H n^D als 
Subject dazu nimmt: es rufen (die Bewohner von) Beth-OVen 
hinter dir, Benjamin, während der Ghald. eine eben so weitschwei- 
fige als willkührliche Erklärung für die Erwähnung Benjamin*s bei- 
bringt. Unter den neuern Interpreten haben nun die meisten nach 
Hieron. die in Rede stehenden Worte als Inhalt des anzukündigen- 
den Aufrufs genommen (Umbreit, Hitzig, Rückert, Kuinöl, 
Maurer): hinter dir, o Benjamin, (erhebt sich der Feind, oder: 
wüthet das Schwert), wie diese letztere Ellipse besonders Hitzig durch 
Ez, 5, 12., Jer. 48, 2. einerseits, und durch das elliptische yh^ (Jud. 
16, 20.) andrerseits zu erweisen sucht. Allein die elliptische Rede- 
weise der zweiten Stelle ist in dem Zusammenhange der dortigen Er- 
zählung als ein kurzer Zuruf an die lauernden Philister wohl begrün-^ 
det; die ersteren Stellen aber zeigen nur, dass: das Schwert züqken: 
Dirj p^in oder: "^^n D^n mit der Präpos. '•^n« verbunden vorkommt, 

und was gegen diese weit verbreitete Fassung besonders bedenklich 
scheint, ist neben der Kühnheit der Ellipse der Umstand, dass man 
mit einem auf israelitischen Burgen gegebenen Signal nicht wohl« oder 
doch' wenigstens nicht allein, einen Zuruf gerade an Benjamin erwar- 
ten sollte. Anders Stuck und Ewald. Jener verbindet unsre Worte 
mit ir'^n zu dem Sinne: vociferate in Beth-Aven post te, Benjamin, 
und erklärt es durch: ut tu haec omnia audias, Benjamin. Ewald, 
dAr an Grot. in dieser Auffassung einen Vorgänger hat: Schreiet 
im Unbeilhaus hinter dir, o Benjamin, fasst den Ausdruck als 
eine örtliche Bezeichnung, so dass der Prophet sagen wolle, wie schnell 
sich die Unglücksnachricht von der göttlichen Strafe auch nach dcm^ 
nördlichen Reiche bis nach Beth-El und scHon hinter dem Stamme 
Benjamin, diesem Hauptsitze des Unheils, verbreite. Allein mit die- 
ser Auffassung wird man sich noch weniger befreunden können, n^-. 



BpABÜich um der ungefUgigeii doppelten Anrede willen, die nun in 
(Ue Worte hineinkommt, welche doch, wie der Beginn der ganzen 
Rede, und insbesondere auch das pft n^2 )}il'^'\T] zeigt, sich an das nörd- 
liche Reich wenden. Auch weiss ich nicht, wie mit Ewald der Vers 
so gefasst werden könne, als ob die Nachricht vom südlichen Reiche 
aus erst nach dem nördlichen sich verbreitend zu denken wäre, wäh- 
rend sie der Prophet offenbar als eben hier entstanden und dies Reich 
zunächst allein betreffend schildern will. Ebenso unbefriedigend muss 
die Deutung erscheinen, welche Hävernick cEiol. Th. 2. Abth. 2. 
S. 283. 84.) durch Beziehung auf Jud. 5, 14. den Worten zu geben 
versucht hat, die zwar in Erinnerung an jenen alten Siegsgesang, aber 
hier in einem jener Stelle entgegengesetzten Sinne von dem Prophe- 
ten gebraucht sein sollen. 

Nach alle dem möchte ich eine andere Erklärung versochen. 
Wie das Lärmzeichen auf der Südgrenze Ephraim*s gegen Benjamin 
gegeben wird, so ist auch von hier aus der. Einfall zu erwarten und 
zwar von Benjamin selber, wie dies di% einfachen Worte: hinter dir 
ist Benjamin ergeben. Sprachlich wird durch diese Fassung des 
]>D^3D alfr Nominativus die gewagte Ellipse Hitzig's u. A., wie die 
ungefügige Doppelheit der Anrede E%ald's unnöthig; dass aber die 
Annahme gegenseitiger Befeindungen Israel s und Juda's in jenen 
Zeiten uns nicht Anstoss erregen darf, wo nameiitlich das letztere den 
schnellen Thronwechsel nach Jerobeam's Tode auch zu seinem Nutzen 
auszubeuten suchte, lehrt die Geschichte jener Tage, welche den Zwist 
der beiden Reiche bald zu offenem Kriege zwischen Pekach und Ahas 
ausbrechen sahen, üeberdem liegt es auch hier in v. 10., der so müh- 
selige Deutungen erfahren hat, ausgesprochen, in v. 10., wo diese feind* 
seligen Uebergriffe als „Grenzverrückung" Juda zum Vorwurf ge- 
macht werden, weshalb auch dieses Reich, obschon vorübergebend als 
Zuchtrulhe gegen Israel von Jehovah benutzt, dem göttlichen Zorne 
(,v. 12. 14.) nicht entgeht, und beide gemeinsam, um ihrer missfälligen 
Feindseligkeiten willen, deren Schäden kein heidnischer Fürst heilt 
(V. 13.), nur durch Strafgerichte zur Besserung gelangen können. 

V. 9* begründet nun die Nolhwendigkeit jener Lärmsignale 
durch die Erklärung Jehovah's Ober seinen Entschluss wider Israel. 
Es kann nicht richtig sein, mit Ewald diesen Vers und nur ihn als 
Ausspruch jener ünglücksherolde auf den Höhen des Landes zu fas- 
sen; denn die erste Person, in welcher der Prophet von der bisheci- 
gen Ausdrucksweise absprinRend, Jehovah eben mit dem 9ten Verse 
redend eintreten und in den folgenden Versen zunächst bis zum Schlüsse 
de* Capitels fortsprechen lässt, beweist, wie enge v. 9. in seiner Fas- 
sung mit dem Folgenden zusammengehört. Man hätte also nur die 
Wahl, wenn man mit Ewald gehen will, auch alles Folgende noch 
als Inhalt jener unter Posaunenschall verkündeten Meldung zu neh- 
men, Wofür sichNiemand entscheiden kann. Was demnach von den Grenz- 
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warteR fipbraim'8 verkilodet wird, ist nur das TPr?? ^^^H^* wodordi 
uuBte obige Deutang dieser Worte eine neue Stütze bekommt. Ge* 
hört aber v. 9. und das Folgende enge zusammen, so sei damit zu- 
gleich neben Verweisun? auf den weiter darzulegenden Zusammenbang 
zwischen 9. und 10., 10 und II. u. s. w. gegen die Stropbenabtheilung 
Ewald 's noch mehr gegen eine Abreissung des v. 10. von dem Frü- 
heren (Marck, Stuck u. A.) hingewiesen (vgl. S. 153. u. 124.). 

IT« lO« Nach dem Vorigen ist nun, wie schon zu v. 8. im 
Voraus bemerkt worden, die gezwungene Erklärung beseitigt, welche 
die Worte ^^24 U.^tpQ3 in verschiedenster Weise haben erdulden müssen. 

Niemand wird in Abrede stellen, wie unbefriedigend sämmtliche Auf- 
fassungen dieser Worte sind, mag man nun mit den Neuern (Maurer, 
Rosenm.,' Umbreit) und selbst Ewald („Fürsten, welche alles Recht 
verrüeken") in ihnen nur eine allgemeine, sprüchwörtlicke Redeweise 
sehen, als Aasdruck der höchsten Ungerechtigkeit, des spottenden Un^ 
gehorsames gegen göttliche und menschliche Satzungen, dessen sich 
die Fürsten schuldig gemacht, und durch den sie darum dem Flüche 
verfallen seien, der nach Deut. 19, 14., 27, 17. (vgl. Prov. 23, 10. auch 
22, 8.) an das Verbot der Grenzverrückung geknüpft war; oder mit 
Theodoret,*) Raschi, andern jüdischen Interpreten, Schmidu.A« 
den Ausdruck der hastigen Eile und des blinden Eifers darin finden, 
mit dem die Fürsten Juda's gleich Menschen, die zur Refriedigung 
ihrer Habsucht den Grenzslein der Nachbarn verrücken, ihrem Gelüst 
nach dem benachbarten Götzendienste oder anderen unerlaubten Be- 
gierden Genüge verschafft hätten; oder nach TremelL, Stuck**) u. A. 
im Ausspruche des Propheten ein strafendes Wort gegen Usia sehen, 
der nach 2. Chron. 26, 16—21. Jehovah im Tempel geräuchert und 
dadurch in die Rechte der Priester eingreifend non quidem lapides 
terminales, sed fines politicae et sacerdotalis potestatis a deo ipso po- 
sitos removcrat; oder mit Grolius***) in ähnlicher Weise eine Be- 
ziehung auf die Ueberlretung göttlicher Bestimmungen durch Ahas 
(2. Kon. 16, 10. fif.) in diesem Ausdrucke finden; oder endlich auch 



♦) „OüTO) ^dp dvaiScoc xooc öic ijj.o5 tebivza^ Trapaßaft/oüaiv 
Spouc, &c ol Tol)^ öioptCovxas Xi&Oüs, xal xaö-njv dit im.)tyfi rr^i 
apoopav 8iaTe}i.vovTac ji«xa<p^peiv dvawx^vxcoc iTcixeipoüvrsc." 

**> Auch Aas D^l^S ist nach seiner Meinung mit Beziehung 
auf U^ gesagt: u< aqua effusa toium corpus vmndatur, sie super cor- 
pus regis lepra effunditur, eine unglückliche Interpretation, von der 
er auch v. 13. nach nicht loskann, 

***) Äehnlich, aber in allgemeinerer Fassung und ohne die he- 
sHmmte Beziehung auf Ahas auch Hengstenherg, Auth. d. Pen4. 
M i. & 69, 
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Hieron. beipflichten, welcher der richtigen Eriänterang so nahe ge- 
wesen wäce» wenn er vri nicht als Pnturom gefasst und dem Aus- 
spruche des Propheten die volle Wahrheit und Lebendigkeit dadurch 
geraubt hätte, dass er von zukünftigen Zeiten verstand, was jener aus 
Vergangenheit und Gegenwart den jüdischen Fürsten zum Vorwurf 
machte. Dem Ungentigenden all dieser. Versuche meinen wir durch 
unsere Deutung des: hinter dir ist (erhebt sich) Benjamin ent- 
gangen zu sein. Der Einfall Benjamin's in Ephraim wird unverkenn- 
bar und mit vollem Rechte als eine VerrOckiing der Grenze, 
wie dies auch Hitzig zugiebt, ohne dem 8ten Verse seine richtige 
Fassung zu vindiciren, durch den Propheten bezeichnet. Während 
deshalb Jehovah seinen Grimm wie eine Fluth über Juda aus« 
schütten will, muss doch 

Wm 11. diese Unterdrückung £phraim's als durch eigene Schuld 
veranlasst bezeichnet werden, und darum v. 12. über beide Reiche das 
vernichtende Strafgericht Gottes hereinbrechen. 

Y^^^ und pW^ kommen sowohl in den Verbalformen, als in 
den abgeleiteten Nominibus öfter in Verbindung vor, so: 1. Sam. 
12, 3. 4., Arnos 4, 1., Jer. 22, 17., auch Deut. 28, 33., (aus welcher 
letzteren darum doch Niemand mit H e n g s t e n b e r g die Bekannt- 
schaft des Propheten mit dem Deut, wird erweisen wollen, eben' so 
wenig, als dass das so oft vorkommende 'D nn« i^bn gerade nur mit aus- 
drücklicher Beziehung auf Deut. 28, 14. gesetzt sei). Das Etymon der 
Worte aber, ihre Verbindung unter einander und mit Worten, die 
„der Arme, Niedrige" bedeuten (s. d. ob. St.), berechtigen üp?^ 
als den Acc der nähern Bestimmung (Ewald, Gr. $. 503.) in der 
Bedeutung: Recht zu fassen, nicht mit Rasch i, Kimchi, auch* 
Hengsienberg, Maurer , Rosenm. u. A, gleichsam als Ab- 
lativ des Mittels oder Genitivus efOcientis in der Bedeutung: Ge- 
richt, noch viel weniger, was schon die Verbindung mit dem stat. 
conslr. verbietet, adverbialiter, wie Marck: iuste,merito, oder 
gar in doppelter üebertragung, wie Stuck Ihut: juste meo judicio 
oppressus est E. Wenn übrigens die LXX. übersetzt: xateSüvaaTeo- 
oev 'E'f patfi Töv dvtßtxov aötoü, xaTsitati^ae xh xptfia, so hat sie 
in der ihr eigenen Willkühr die Verbalformen ohne Grund aktiv ge- 
nommen, und dem ersten ein nun nöthig gewordenes Objekt beifügend, 
das Ganze nicht von der Strafe, sondern von der Ungerechtigkeit Israels 
verslanden. Der ccvitSixo« derselben hat verschiedene Auffassungen 
erfahren und bedeutet nach Hier. Juda und seinen König Reha- 
beam, nach Cyrill das Gesetz Gottes, 8v jiefifeijxe 'E<ppatfA. 

In <Jem zweiten Hemistich, dessen >^mn (nach Gesen. Lehrg. 
S. 823.. vgl. Deut. 1, 5. 2. Kön. ö. 23. Hiob 6, 28. ) mit dem temp.- 
finit. doüvS^Tcoc in der Bedeutung: es beliebte, nicht: begann 
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(Gesen. thes* de eo, qui ad peocatam pdtici se patitur) zn fassen 
18t, Yerlangt noch das 1^ unsere Aufmerksamkeit. Die Uebers. der 

LXX. imom tcov (iaxauov, welcher der Ghald. Syr. Arab. folgen, 
hat schon bei Liveleus auf die Vermutbung einer andern LA. ge« 
führt: W, wie auch Hieb 15, 3L neben H)^ gelesen wird. Hier zur 

Bezeichnung der Götzen gebraucht — der Ghald. versteht es freilich 
von der Vergänglichkeit irdischer Güter — würde sich das Wort leicht 
erklären aus dem Gebrauche ähnlicher Ausdrucksweisen: Ps. 31, 7: 
i»?nn nri^t ^i»Pl: 2. Kon. 17, 15, Jer. 2, 5. u. a. (vgl. Gesen. thes. 

p. 378. a. u. d. W. ^^Tl ). Gewinnt durch solche Parallelen im Sprach- 
gebrauch die Vermuthung jener LA. positiv, so wird sie auch ne« 
gativ durch ihn insofern gestützt, als zwar vielfach gesagt wird: Je« 
mandem nachgehen (ihm folgen), "b ^10^ ^^n, insbesondere Jeho- 

vah, fremden Göttern u. s. w., dagegen niemals mit Verwendung der 
Praepos. "in« , sondern immer 3 (z. B. 2. Chron. 17, 4. '^' maD| tj^H 

und so durchweg): einem Gebote nacbwandeln. Die Ueber- 
setzung des Hieron.: sordem, worunter nach seiner eigenen Erläu- 
terung: post idola, quae sordibus comparantur, die Götzen zu ver- 
stehen sind, führt auf die LA. 1^. KuinöTs Behauptung, dass es 
bei dieser Uebers. einer solchen Conjectur nicht 'bedürfe, vielmehr 1^ 

eigentlich: Schmutz (sordes, Qx6ßaXa) bedeute, und eben darum zur 
Bezeichnung der Götzen gebraucht werde — ebenso Böttcher, Pro- 
ben alttest Schriflerkl.*) S. 171. — ist falsch, da 1^ mit. 1 mobile von 
nilt, wie )p. von n^j^ herzuleiten ist, dagegen ftl^ oder 1^, sordidus 

(vgl. n^S Ez. 4» 12. und HMtlt 2. Kön. 18, 27., Jes. 36, 12. im K'ri), 
mag es nun von H^l (Gesen.) oder, was sich freilich nicht erweisen 
lässt, von M)i, stossen, ausstossen (Meier) hergeleitet werden, sein 
1 servile in ein mobile niemals verändern könnte. — Die meisten 
Neuern haben nun ^^ in seiner richtigen Bedeutung: Gebot erhal- 
ten wollen, und entweder nach Luther, Tarnov u. A. unter dem 
schlechthin als Gebot Bezeichneten ein durch sich selbst deutliches 
verstanden, nämlich das des Jerobeam 1. Ron. 12.*^ (Bauer, Schrö- 
der, Maurer) oder, wie Hengstenberg, fiLückert (Satzungen), 



V Zu Jes, 28, 10. 13. Atich in dieser Stelle haben einige alte 

üebersetzer und Erklärer^ Symm,, Saadias und die ßidischen 

Interpreten: Auftrag, JvtoXhJ übersetzt Nur der Syr, nimmt in 

jener Stelle )^ für «ia und 1|2 für «ip (Schmutz über Schmutz, Ge- 

spei über Gespei) , worin ihm Böttcher nicht hätte folgen sollen. 

**J So findet sich in einem Königsb, cod. von einer spätern Band 
nach Xf mrliieh PVDT zugeschrieben (vgl, Lilienthalcomm, crtt 

S. 360;. 
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ümbreit C^igen^ Sattting), Ewald (WillkUhr) einen stfllschweigeB- 
den Giigensalz gegen Gottes Gebot; oder, wie Marck, die Vorsehiift 
seiner Unterjocber (quia voluit, ibit ad praeceptum dominorum 
aliorum), oder endlich, wie Hitzig in noch künstlicherer Wendung 
gerade das Gebot Gottes, ein einziges Volk unter einem Könige za 
bilden, dem Israel eben wieder durch Verwerfung seines eigenen Kö- 
nigs gehorsam werden wollte. Man wird keine dieser Bedeutungen 
für das ganz nackte, durch keine nähere Bestimmung, durch keinen 
Gegensatz *) genauer bezeichnete 1^ für gerechtfertigt halten können^ 

und darum sich entschliessen müssen, die LA., auf welche die LXX. 
zu führen scheint, M^ anzunehmen, die freilich nach de Rossi durch 

die Autorität der codd. nicht geschützt ist. 

V. 18. Die Stellen, in denen sonst l^^ (Hiob 4, 19., Jes. 50, 9., 

51, 8., Ps. 39, 12.) sowohl, als ^p^T (Prov. 12, 4., 14, 30. u. a.), öder 

beide verbunden <Hiob 13, 28.) als Bilder zerstörender Gewalten ge- 
braucht werden, zeigen deutlich, dass man das tert. comparat. eben 
nur ganz im Allgemeinen in dem Zerstörenden zu suchen hat, nicht, 
wie Hieron. z. u. St. (vgl. Bochart, Hieroz. p. IL p. 513. if.) be- 
hauptet, in der langsam aufreibenden Kraft, welche sowohl die Motte 
an Zeugen, als die Fäulniss an Holz und Fleisch ausübt, so dass man 
hier eine Versinnbildung gerade der lenta dei judicia ^Calvin) fin- 
den sollte, wogegen überdem v. 14. spricht. £ben jener parallele Ge- 
brauch beider Wörter zeigt auch, dass die Interpreten zu viel sehen, 
welche in der Verwendung beider Ausdrücke eine verschiedene Be- 
handlung Israel's und Juda's finden wollen, und demzufolge auch mei- 
nen behaupten zu können cMa rck)„ dass Israel zuerst genannt sei^ weil, 
wie sein Abfall, so auch sein Fall der Zeit nach früher liege. Sie 
sind neben einander genannt und £phraim als das unmittelbar und 
zunächst angeredete voran, weil beide gleichmässig, wie sie sich durch 
Zwiespalt und innere Streitigkeiten schwächten (y. 13), dem frühen 
oder späten Umstürze nicht entgehen konnten. Der Auffassung end- 
lich, welche die bildlich gebrauchten Wörter geradehin so weit miss- 
verstanden, dass sie darin einen Ausdruck für die Geringschätzung 
Jehovah's durch Juda und Israel erkennen konnten, darf nur im Vor- 
übergehen gedacht werden. — Die LXX. und ebenso der Syr. 

und Ar ab. geben 15^3? und 2f5"3 durch tapa^^^ und xivtpov wieder. 



*j Nach Bengstenberg a. a. 0. bekommt freilich da$ ^ seine 
Bedeutung: Satzungen dadurch, dass es auf das vni^p (seine. Je- 

hovah's Gebote) in Deut, 28, 15. anspielt. Die Geschichte des Deut. 
ganz bei Seite gesetzt, so muss bei solchen Anspielungen das Verstand- 
fäss der Prophetieen dm Zuhörern oder Lesern recht schwer gew^f* 
den sein. 
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Hieroa. erläatert jenes durch seine (JeberseUang : contarbatio, 
tumultos; Theodoret durch: xijv t&v iroXspL^itov tapa/i^v, Gyrill., 
der ausdrOckh'ch bemerkt, dass Andere ßpcuori^p übersetzt hätt^, 
durch: toü TroX^jiOü ttjV S9080V. In dem zweiten Worte weicht 
Hieron. ab durch sein: putredo, und Theodoret durch sein 
zweideutiges ofov dxtSa xiva, das Cyrill durch t>^v 4x Xüttt^c ts 
xal Süoftufitac iSövTjv erläutert. Das fapa^^ und xsvxpov der 
LXX. können wir nur als metaphorisch ausdeutende Umschreibungen 
der im Urtext gebrauchten Nomina betrachten, bei denen die Erin- 
nerung an die Alles durchwühlende Unruhe der Motte auf die Auf- 
fassong Tttpa/i^, an den stechenden Schmerz eines das Fleisch ver* 

lehrenden Wurmfrasses auf xivtpov scheint geführt zu haben. So 
scheint es des Versuchs nicht zu bedürfen, die Uebers. der LXX. auf 
eine andere Leseweise zurückzufuhren, dergemäss sie t^^il3 oder 
K^^13 oder D37D3 gelesen hätten (Gap pelle crit. sac. tom. H p. 649). 

Zur Erklärung des Wortes- '^«po^X^ würde dann viel eher noch die 
Bemerkung ausreichen, dass die LXX. das verbum t^t^37 wiederholent- 

lieh durch Tapatxeo&ai wiedergeben (ß. Schleusner p. V. ^. 270»); 

allein für xivrpov würde eine Begründung ähnlicher Art doch im* 
mer nicht zu finden sein. 

IT. 18. ' Wie im vorigen Verse werden auch hier wieder Ephraim 
und Juda neben einander geqannt, dem ersten ^^n (v6aoc), bei Cyrill 

tftdvaXxt; xi doftevic, dem zweiten IITD cWunde,derChald.aWDO, 

die LXX. iSuvuj, ebenso der Syr. u. Arab.) zugetheilt. Diese Be- 
deutung (von >M hergeleitet) eigentlich: Zusammendrückung» 
Verbindung, Verbundenes, daher Wunde*), verlangt der Pa- 
rallelismus, während die: Heilung, Pflege CArnheim), welche der 
Grundbedeutung allerdings ebenso nahe liegt, und Jer. 30, 13 als Pa- 
rallele zu niKp'^ unstreitig anzuwenden ist, hier fem gehalten werden 

muss. Noch entschiedener wird durch den Parallelismus und das Ety- 
mon des Wortes die (Jebersetzung des Hier, vinculum abgewiesen, 
als ob man es von *1?H herleiten, könnte, worunter er übrigens das 
erste Mal das Band versteht, quo cum decem tribubus Juda peccato 
foerat colligatus, das zweite Mal am Schlüsse des Verses vinculum ca- 
ptivitatis, quod rex Assyriorum a rege Achaz in auxilium vocalus sol- 



*J Die Herleitung van *^? in der Bedeutung: xum Ekel sein, 
wie Jnidere wollen: ukus putridum, scheint mir darum zurüchwUweV' 
sen^ weil das Ekelerregende an der Wunde als wesentliche Eigenschaß 
derselben nicht festgehalten, die Bedeutung des Nomens also aufdiC' 
$e% ßrundbegriff nickt mrückgefuhrt werden kann. 
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vere non potuit, während er die [lebers. des Aquila: iirtSeaiv sive 
auv880{i6v, auf die er sich beruft, durch colligationem s. conjuralio* 
Dem wiedergiebt, mit Erinnerung an die Verbindung Pekach'^ und 
Rezin's gegen Juda. — Beiden Ausdrücken: Krankheit und Wunde 
Hegt das auch sonst nicht ungewöhnliche Bild (Jes. 1,5.6.) des kran- 
ken Staatskörpers zu Grunde, wie sich bei den Klassikern ganz ähn- 
liche Ausdrucksweisen finden, (vgl. Gic de finib. 4, 2C Tusc. 3, 23, 
Epist. ad Attic. 2, 1.). 

Der richtigen Auffassung des Verses im Ganzen werden wir nur 
allmählich und zunächst durch Abwehr der unbegründeten Weise, in 
der man ihn hat konslruiren wollen, uns nähern können. Ein Über- 
triebenes Gewicht, das auf die Forderung des Parallelismus gelegt ist, 
hat bei mehreren Interpreten die Annahme des Subjectes lYVitl] zu 

n^^'Jl hervorgerufen, entweder so, dass sie „den ersten Regeln der 

Exegese zuwider", wie Hitz. mit Recht bemerkt, es aus dem Vorigen 
ergänzen, (rotzdem dass Dn^(!t sich unabweisbar als Subject dazu 

darstellt (— so Grot, Drus., Rosenm. u. A. nach Raschids Vor- 
gang— ), oder gegen alle Verss. und codd. es aus dem Texte ausgefal- 
len an^hen (Michaelis, Orient. Bibl. Th. 19. p. 172. und Ku^nöl, 
der in.der Willkühr noch weiter geht und yi^H als eine ironische 

Bezeichnung für Syrien und dessen König Rezin fasst, um dann un- 
ter Jareb den König Tiglath-Pileser verstehen zu können). So ge- 
waltsam auch diese Erläuterung erscheint, so trägt sie doch der Chro- 
nologie wenigstens mehr Rechnung, als die des Hieron und seiner 
Nachfolger, welcher, das '^^.^.l als fut proph. nehmend, die Sendung 

Ephraim's an Assur auf Phul (2. Kön. 15.) und die angebliche Juda's 
eben auch auf Tiglath-Pileser bezieht (2. Kön. 16. Jes. 7, 17.), zwei 
Fakta, die fast dreissig Jahre auseinander liegen. Eine scheinbare 
Unterstützung findet jene Vermuthung eines ausgelassenen tVVin] da- 
ran, dass, .wie in der Anlage des Satzes das V^n""*t<'J21 dem '7^.?! 

yim entspricht, man eben so dem llip-n« nijn') das '«j^.O"'^? n^f Jj 
3?^ entsprechend erwartet hätte. Allein dass es sich so nicht findet, 

wäre bei dem Mangel aller Abweichung in den Handschrift^ schon 
Beweis, dass es der Prophet so nicht gewollt hat, wie denn die rich- 
tige Deutung des ST ^bo ergeben wird, dass zu l^bp^l nur Dnp^ Sub- 
ject sein kaiin, auch eben nur Ephraim im zweimaligen Üpb und DSD' 

des zweiten, zweitheiligen Hemistichs als das unmittelbar angeredete 
verstanden werden kann. 

^Di "^^^ 1 ist hier und 10, 6. verschieden ausgelegt und bezogen 
worden. Man hat das 3i;, bei den LXX. 'lapetß (nach andern Ausg. 
1apet{A, was auch der Arab. hat, aber von Hieron. als blosser 
Schreibefehler bezeichnet wird) als Namen eines assyrischen Königs 
genommen (Raschi u, A.)> wogegen indess schon von Liveleas bemerkt 
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und Yon vielen Spätern wiederholt wird, wie sehr dies dem hebräi- 
schen Sprachgebrauche zuwider sei, der für diese Ausdrücksweise mit 
durchgängiger Anwendung des Artikels 2T T|^pi::i verlangt, wie '^\^ü 

'^Tl» tp9 ^?P^ u. a; Die einzige scheinbar abweidiende Stelle Jer. 37, 

1 : injp^V 'Sfte'^^D^l steht dem nicht entgegen, weil hier '^\o , wie 

schon die Punktation der Masor. erkennen lässt, zu dem Verb., nicht 
zu dem nachfolgenden Namen gezogen und übersetzt werden muss: 
und es regierte als König Z. (vgl. 23, 5: ^^D ^^DV. und er wird 

als König herrschen). Hiernach ist die Uebers. : zum Könige 

Jareb (Rtickert, Arnheim, Salomon n. A.), soweit dabei nicht 
an einen von dem Propheten gebildeten Namen gedacht wird (Um- 
breit S. 38. Anm., Stuck S. 262), zu beurtheilen. Der in Betracht 
gezogene Gebrauch des "^Vd ohne Artikel, und dass ein König solches 

Namens weiter nicht erwähnt wird, namentlich unter den assyrischen, 
an die man dabei dachle, hat schon bei den frühesten Auslegern auf 
eine appellalive Ausdeutung geführt, wie z. B. Hier., der Jarib liest, 
nach Symm. (exSixov, IxSixt^xyjv) , während Aq. und Theod. 
xptTTjv haben, ultorem wiedergiebt, worin ihm Tarn, de Wette 
und Maurer: vindex, defensor, ultor (nach 3'!} Jes. 19,20) gefolgt 

sind. £r erweist diese Bedeutung des zu Grunde liegenden 3n aus 

^^3"!)? (Jud. 6, 32 : (uiciscatur se Baal), was übrigens weder nach der 

Erläuttrung des Textes selber (s. d. cit. St.), noch auch überhaupt 
die richtige Deutung ist (vgl. Movers, Phönizien Bd. 1. S. 434., 
Fürst Conc. p. 1280., S t u d e r und B e r t h. z. d. St.). Andere, wie 
Ges. (thes. S. 1286., wo zugleich die in dem H WB. nach M i c h a e- 
1 i s angenommene Deutung : der grosse König, 2. Kön. 18, 19. 
28. aufgegeben wird) und Hitz. haben IiT geradehin für 3^*?^*) 

(vgl. Ps. 35, 1. Jer. 18. 19. Jes. 49, 25.) oder, wie Rosen m., der mit 
Schröder vor dem Worte als vor einer Futurform lifH ergänzt, 

qui litem contendet, maligne adversabitur, (womit der G h a 1 d. zu 
vergleichen ist: )ini? Vionwi» ^n^n «Di>D5? ini'K'l ) in der Bedeutung: 
Feind, Gegner genommen. Dazu stimmt im Allgemeinen Ewald's 
noch weitere Fassung: der streitbare König und Für st 's 
(conc. |<. 1044): rex litigiosus, bellicosus. 

Aber allen diesen Auffassungen scheint, so lange das 3T ab 
Eigenname eines Königs, wenn auch auf Grundlage einer ursprünglich 
appellativen Bedeutung genommen wird, derselbe Sprachgebrauch ent- 



*J Man wird vielmehr jagen müssen, dass nach der üblichen 
Bildung dieser formae participiales imperfecHvae von Verbis PV / 1^ 
und ^V die auj^ ^ die ur^rünglichen und eigentlichen sind (vgl, 
Fürst, conc, sysiema form, nominal p, 1346.^« 
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gigeutstelMn, dessen schon oben gegen diejenigen Erwlbonng ge- 
schab, die ohne Weiteres : Jareb übersetzen. Indess nöthigt die Pa- 
rallele an l^^^^^H das Wort wirklich als Nomen proprium »i fassen, 
und Deutungen, wie die von Hieron., den Uebersetzem in der 
Q^xapto , M a u r., d e Wette u. A. angeführten, zarikdcinweisen. 
Kaoo nun aber nach dem Vorigen ^T, nicht als Rönigsname zu ^^^ 
genommen werden, so muss man es nach den Verinndungen wie ^?9 
yp^ «. ähnl. als in statu constr. stehend betrachten, worauf schon 

Hitzig, nach D. Kimchi und Aben £sra hinweist, welcher 
le|l9^re unter Jareb eine assyrische, freilich nicht näher zu bestim- 
mende Stadt versjteht .Eine andere Deutung giebt T h e o d o r e t, der 
es als Bezeichnung eines ägyptischen Königs auffasst: Sxi Se xiv 
^Qikid 'Japelß xov AiYUirxoo xaXet ßaotXio, ix to»v \iBxä xaSta 
p^Siov \ßJBMex)f. i^^^s^^*) T^P (7, 11.) 'E<ppai|ji &c icepioxepA avou? 
oix lyouoa xapSiav, AI^utttov iitexaXeixo xal ek 'Aooopfeoc 
Ifcopeoovxo. Ebenso Ephraem Syrus, der das: KönigJorbo 
der f^e«chito mit: rex Aegypti erläutert. Dieser Auffassung, die, 
wie aus der Stelle des T h e o d. zu e^ehen ist, sich an die Parallelen 
7, tl. und 12, 2. anlehnt, wäre auch das H^TVi in u. V. darum nicht 

entgegen, weil es etwa nöthigen sollte, die beiden vx)rangenannten 
HQIfequelLen eben als eine zu betrachten; denn der Singul. könnte sich 
entweder nur auf den letztgenannten oder auf jeden einzeln (solch 
ein Helfer) gar wohl beziehen. Aber eine Entscheidung gegen 
diese 4^nnahme liegt in der Stelle 10, 6. und darum wird man bei 
Hi;tzig's Ansicht verbleiben müssen, der ^T^ als eine symbolische 

Bezelohnung Assyriens nimmt, ähnlich der Aegyptens, Rahab. 

rtni\] ein £ita£ Xe^ofisvov, wie auch das abgeleitete nni nur 

einmail: Frov. 17, 22. vorkommt, bedeutet nach dem Vergleich des 
8y¥i8Cihen: removere, depellere, sedare beschwichtigen. Die LXX. 
nehmen das Kai T]pXl intransitiv und "^ITp als Subject, während alle 

andern Ueberselzer das Verbum activisch und tlTD als Objekt fassen, 

wofür auch der Parallelisn lus spricht. Die Bedeutung: heilen oder 
lindern, welche die meisten jüdischen Interpreten geben, denen 
Ewald beitritt, ist nur als aus der ursprünglichen: removere hergelei- 
tet anzusehen, nämlich ligaturam vulneris removere, vulneri mederi 
C&efl] th. «• d. W., Fürst, conc p. 233.). 

IT. 14. fügt nun den Grund hinzu, warum keine Aussicht auf 
Rettung gegeben sei, weil nämlich Jehovah zu vernichten beschlossen 



*J Einige Äiug, der LXX. iehiebm hier sogar die mu$ 7, 11. 
eitirten Worte gerades^u aie Text irin. 



habe. Der Untersdiied in der Bedeutung von i'HK^ (eigenüieb: der 
BrQller, vgl. Ges. HWB. gegen Bocfaart, Hieroz. 1, 717: der 
schwärzliche — ^T^Wzzzirw — Löwe Syriens) undl'D? ^der Zot- 
tige, gemahnte, vgl. Ges. thes. gegen ßochart, Hieroz. 1, 707: 
leo adultus, s. auch Baur, Arnos S. 296) wird durch die Lexika, 
und der Sinn des vielfach gebrauchten Bildes durch ähnliche Stellen, 
wie 13, 7. 8. Jes. 31, 4. Jer. 25, 38. u. a. ausreichend erläutert. Dass 

die LXX. TtavOr^p tibersetzt, ist ohne Bedeutung, wenn man sieht, 
wie sie dasselbe Wort Ps. 91, 13. mit aaTric, Hieb 4, 10. mit Xea/vn], 
10, 16. mit X3o>v wiedergiebt. 

K^K] sc. die Beute (vgl. 1. Sam. 17, 34.) muss im Sinne des 

gewählten Bildes festgehalten werden, und es ist kein Grund, es ge- 
rade auf eine Wegführung ins £xil zu beziehen. 

IT. 15. Für das richtige Verhältniss dieses Verses zum vorigen 
möchte ich nicht mit Hitzig auf das eigene Wort des Propheten 11, 
8. 9. verweisen, als ob Jehovah noch einmal dem schon beschlossenen 
Strafgerichte £inhalt tbun, dem verderbten Volke noch eine neue 
Frist zu reuiger Umkehr gestatten wolle. Man könnte freilich sagen, 
dass der Gebrauch derselben, aber anders gewendeten Worte, ich meine 
die Verwandlung des «^^"sii»« in "Un^ ^Dipp-i?« nniK^iJ ^^«5 ein 

treffender Aus- und Abdruck für diese Aenderung seines Ent- 
schlusses wäre, wie dies eben auch fiitzig, dem (Jmbr. beistimmt, 
anzudeuten scheint durch die Bemerkung : „'^J^tjt v. 14. mit dem Raube 

an meinen Ort, v. 15. ohne solchen auf dem Wege umkehrend'*. Al- 
lein dieser Fassung steht zunächst, insofern sie sich aufll, 8.9. stützt, 
der Umstand entgegen, dass do.rt die Prophetie bei ihrem Schlüsse, 
an welchem die Verheissung einzutreten pflegt, angelangt ist, hier 
nicht. Ausserdem verbietet aber diese Fassung 6, I., welches, wie 
weiter unten zu zeigen sein wird, mit dem vorliegenden innig zusam- 
menhängt. Die Worte des Propheten: er hat zerrissen, so heile 
er uns, hat Wunden geschlagen, so verbinde er uns, zei- 
gen unzweifelhaft, dass nach der Meinung des Propheten erst das 
wirklich vollführte t^npundrfSH den £ntschluss der Umkehr zu 

Jehovah im Volke würde erwecken können. Die Unterscheidung 
aber, die Hitzig hiegegen geltend zu machen sucht, indem er selber 
den in 6, 1. gegen seine Deutung liegenden „scheinbaren*' Wider- 
spruch anzuerkennen nicht umhin kann, dass nämlich das Zerfleischen 
des Volkes durch ihnen zugesandtes, oder auch nur zugelas- 
senes Unglück dem persönlichen, aktiven Eingreifen Jehovah's v. 
15. entgegenstehe — von dieser Unterscheidung ist keine Spur in den 
vorliegenden Worten zu finden, wie sie denn überhaupt der alttesta- 
mentlichen Auffassung von dem durch Krieges- oder andere Noth an 



176 ErMärfUng. 

dem abgewendeten Volke auszufahrenden Slrafj^ridit nicht 'anipc* 
messen ist. 

^pfpp-iJ« np'tK'«], ein Ausdruck für das Nichtachten Jehovah'8 

auf Israels Geschicke (vgl. 9, 12. Jer. 14, 8. 9 Ps. 80, 15. u. a.)» erin- 
nert es an das in gleichem Sinn oft vorkommende: das Antlitz ver- 
bergen und erläutert sich in dieser Weise auch durch den Gegensatz 
des ^3Q ^t^j^3 (vgl. Ps. 27,8.). Geschmacklos ist es indem: ich kehre 

zurück an meinen Ort das Bild des Löwen in seiner Höhle noch 
festzuhalten (Theodoret); vielmehr rechtfertigen Stellen, wie Jes. 
26, 21. unsere Auffassung des Dipp (vgl. Gyrill und der Ghald. 

z. d. St.) 

IDp^l ] übersetzen die LXX. der Sache nach ganz richtig ioc 

ou acpaviada)3t, insoweit sie das d<paviod7jvai als Folge und Aus- 
druck der wirklich erlittenen Strafe , des reum esse ansehen, so dass 
man nicht nöthig hat, ihre Uebersetzung mit Drusius und Marck 
auf eine falsche Herleitung des Textwortes von ÜOW zurückzuführen. 
In gleicher ßedeutung steht das Verbum unzweifelhaft 10, 2. 14, 1., 
und dass sie auch hier die richtige ist, zeigt der Zusammenhang mit 
dem vorigen Verse sowohl, als 6, 1. Insofern weisen also KuinÖl, 
R s e n m., Stuck die Uebers. der LXX. mit Unrecht zurück und 
kommen auf die Bemerkung von G 1 a s s i u s (phil. sacra p. 225.) hin- 
aus: verba, quae fieri, esse vel agere significant, nonunquam pro rei 
cognitione ponuntur, indem sie der Interpretation des Ghald. folgen: 
Dm ]^^T^ l^, donec agnoscanti se peccasse. Indess die Bedeutung: 
sich als schuldig bekennen, ist dem Verbo überhaupt gar 
nicht zuzuweisen, weder in unserer Stelle noch in den sonst von Vie- 
len eben so gedeuteten Zach. 11,5. Lev. 4, 22 5, 2. 3. 4. 17. iß. Ges. 
thes. p; 160.) 



Cap. G. 

Die Worte '1^1 1^3 ziehen einige Ausgaben der LXX. schon 

zum folgenden Gapitel, und es ist auch dies ein Anerkcnntniss für die 
von den Interpreten vielfach ausgesprochene Meinung, dass der Ein- 
tritt eines neuen Gapitels hier nicht am Orte ist, wie denn dawider 
nicht blos der sichtlich ununterbrochen fortschreitende Gedankengang 
spricht, sondern auch die unverkennbaren Beziehungen in den Worten: 
^3t$GT] TQ'ü auf die ähnlichen Ausdrücke in 5, 13. b. und 14., nament- 
lich die gegensätzliche Beziehung zwischen n^^l^ft ^l^fjt 6, 15. und 
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»'l^r^tJ ^7^i} ^^r* im Eingang« aieses Capitels. J2s sind öUo j^iw 
Worte n. d. ff, wie auch der Chald. and die LXX. feradjehm (ein 
TD«?, Xi^oviec vor ihnen einschieben, als Ansdniok den von Israel 
dereinst zu fassenden Entschlusses anzusehen, zu Jehovah, demaUei- 
»igen Retter aus der allein ven ihm beretitelen Npih zurückzukeh- 
ren (vg). 3, 5); daher auch das nachdruck^yollejM^n, das der Cttald. 
so richtig hervorhebt: «3nDn«Tnn«. denn er ist% der uns geschia* 
gen. — 

' ^!] (vgl. Ewald, Gr. $.297.) ist offenbar Perfeetam, «ie4Mtoe 
parallele Stellung zu ^IfO und der Zusammenhang ergiebt, und nicht 
jnit den LXX: iraioiSei und Bieron.: percutiejl zu überseti&eiV ^^ 
fJiDtfi>3&( der LXX. fUr W^ül] erläutert Hieron: |J.ox« propme 
appellanlur linleola, quan inseruntur vnlneribus, ut putrides cames 
comedant et extrahant pnrolentias. Hesychius und Suidi^s er- 
läintern es durch: Idofzon liÜdwitov, was mit der Gmndbedeutuiig^ 
von l^^n genauer zusammenstimmt. Uebrigens hat der Vers im Qe^ 

danken und zum Theil auch im Ausdruck an Deut. 32, 39. seine er- 
lüuiemde Parallele. 

IT. j9. behält, in Conslruktion und Gedanken an den vorigen 
enge angeschlossen, auch die Farlie der dort angewendeten Bilder. 
Der Begriff des Belebens ^3\!n^, auch in bildloser Rede geradehin für 

den der Heilung und Genesung gebraucht (Jos. 5, 8. 2. Ron. 8, 9. 
10. 14. 20, 7), dann übertragen auf allerlei Art der Wiederherste^ 
lung, selbst des Leblosen (1. Ghron. II, 8. Neh. 3, 34.), ist hier, wie 
die früher gebrauchten ^^^fl*. u. d. ähnl., Immer noch inRückbezie- 

bung auf 5, 13. von der vollkommenen Wiederherstellung des tudt- 
kranken Staatskörpers zu verstehen, wie von demselben GrundbegrifTe 
ausgehend, aber ihn zu dem trefflich durchgeftbhrten Bilde einer Er- 
weckung und Belebung von Todtengebeinen erweiternd, Etechlel die 
Erneuerung des vernichteten Volkes und seines Staates in hodh be- 
geisterter Vision (37, 1—10.) darstellt. Auch das ^^0J^^ wird man als 

dem O\10) parallel und unmittelbar vor dem n^nj], welches seiue 
Folge bezeichnet, als in demselben Bilde gebraucht zu betrachte 
haben, wie sich das Kai des Verbi Ps. 41, 9. von dem durch Kr^fik- 
heit, Hiob 14, 12. Ps. 88, 11. ies 26, 14. 19. von dem durch den Tod 
^iedergeworlenen findet. Die Stelle 2. Kön. 13, 21. möchte ich hier 
nikht mit Hitzig anführen, weil dort das DjP:;i, wie der ZusaU *^8 

1^41 seigt, in durchaus eigentlichem, anschaulichem Sinne: er stellte 

sich auf seine FUsse, genommen ist. 

v:d^] s. V. a unter seiner Obhut, wie Gen. 17, 18., nicht, 

wie Viele mit Erinnerung an d4S oft vorkommende: wandele vor 
OäV») Jehovah, und au Ps. 19, 15: ^JbV, welches dprt dem l'W'j? 

12 
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parallel steht, es fassen: «u seinem Wohlgefalleii. Denn in 
dem njnjl liegt Nichu von dem Begriff des Wandeins, sondern eb«i 
nur des Forlbestehens, das anders als nnter Jehovah's Obhut überhaupt 
nicht zu denken ist, und namentlich nach dem Zusammenhange der 
ganzen Stelle gerade hier als eih nur so mögliches von den 
Bekehrten erkannt sein soll. 

'^W'hWn DT^a D^b"»» l Beide Ausdrücke , zu zwei verschiedenen 
Säteen gehörig, dienen jsur Bezeichnung einer kürzesten Frist, 
wie dies aus demselben Gebrauche der Zahlwörter Jes. 17, 6. 7, 2U 
besonders 2. Kön. 20, 5. (vgl. Luc. 13, 33. Job. 2, 19. 20.) sattsam 
hervorgeht, auch schon von altern Interpreten, namentlich C a 1 v i n 
und denen, die seiner Kirche angehören, T rem eil., Driis. n. A. 
anerkannt worden ist. Zu weiterem Erweise dieser Bedeutung stehe 
hier noch Theodoret's Bemerkung z, d. St. : xal xi o6vtojiov 
rr^q {aoecoc 7rapa87)X<ov, o6 Ssttai-fäp ek frepairetav XP^^^^^ ^®- 
pi68oü, dXX' döp6otv TtapiSet xijv ö^iefav, und was Ges. (thes.) nach 
Nolde CConc part.), ariiführt : post biduum et die tertio est 
Hebraismus pro : deinceps vel postbac; nam solatur se populos, quod 
b r e V i evasurus sit ex suis miserüs. 

Nach dieser Erläuterung der einzelnen Worte des Verses, na- 
mentlich des njn aus dem hebräischen Sprachgebrauch werde ich die 
mystischen Ausdeutungen u. St. bei jüdischen nnd christlichen Inter- 
preten eben nur kurz anzuführen haben. Die jüdischen Ausleger ver- 
standen unter den drei Tagen, deren jeden sie einzeln nahmen und 
auf ganze Zeitläufte ausdehnten, in wunderlicher Vermischung ver- 
gangener und zukünftiger Ereignisse die Perioden der überstandenen 
ägyptischen Knechtschaft, der damals noch zukünftigen babylonischen 
Gefangenschaft und der noch andauernden, durch die Erscheinung 
des erwarteten Messias zu beendenden Zerstreuung, oder auch nach 
Raschi die 3 Perioden des salomonischen, des von Serubabel er- 
bauten und des von dem Messias zu erwartenden Tempels. Einige 
der christlichen KW. bezogen die Worte auf drei verschiedene Zeit- 
räume in der Geschichte des menschlichen Geschlechts, den ersten un- 
ter Adam, als unter der Herrschaft der Sünde, den zweiten unter 
Christus, als unter der Herrschaft der Gnade, den dritten mit Christus 
als zur Auferstehung führend. Nach H i e r o n. wäre es die'dreima- 
lige Erscheinung des Erlösers, auf welche der Prophet hier hinweist, 
die der Erniedrigung im Fleisch, der Verherrlichung in der Auferste- 
hung und der letzten Wiedererscheinung zum Gericht, und nach an- 
dern chnstlichen Auslegern liegt in der Stelle eine Wei|sagung auf 
die nach dreitägiger Grabesruhe erfolgende Auferstehung Christi, 
welche zugleich — so wird die erste Person Pluralis erläutert — die 
unsere ist. cTheodoret, Luther nnd die alten luther. Exege- 
ten). FAiic Widerlegung solcher Deutungen wird Niemand verlangsii, 
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aber Niemand wird auch mir inil dem Zngeständniss sich in Uebcr- 
einsiimmung erklären, das Umbreit (s. S. 39.) : n diese Interpreta- 
ti'onsmetbode zn machen geneigt ist ünzweifcihaft ist freilich, dass 
neben der irdisch poh'tischen Wiederherstellung des Volkes Israel, 
von dem nicht blos „xunächsl", sondern einzig und allein hier die 
Rede ist, zugleich auch an seine geistig sittliche Aurerslehung insofern 
zu denken sein wird, als durch das ganze A. T. hin das religiöse Ver- 
halten des Volkes und sein politischer Zustand in innigste Wechsel- 
beziehung gestellt wird. Will man nun diese allgemeinen Anschau- 
ungen des A. T, an welche in dieser Stelle selbst nicht erinnert wird, 
hier mit in Anschlag bringen, und die in Allgemeinheit ausgespro- 
chene Hoffnung geistiger Wiederbelebung mit der „besonderen auf 
einen dereinstigen Mittler und Erlöser verbinden'*, wovon Übrigens 
unsere Stelle so wenig, als unser Prophet überhaupt etwas zu erken- 
nen giebt, so mag man immerhin zwischen dem einfachen Gedanken, 
welchen die Worte des Textes darbieten , und allerlei andern, näher 
oder ferner, auf jeden Fall ausserhalb ihrer liegenden, Beziehungen 
und Verbindungen aufstellen. — Aliein dadurch darf sich doch Niemand, 
wie Umbreit, fUr berechtigt halten, in diesen Worten des israeliti- 
schen Propheten die verhüllte und dann im N. T. enthüllte Wahrheit 

zu finden, dass „das xaia ^rveup.« wahre Israel mit Christo aus dem 
Tode der Sünde zur Versöhnung mit Gott sich wieder erheben werde." 
Es ist keinem Zweifel unterworfen, dass diese Stelle durch alle jene 
Ausdeutungen nie wäre, ich kann nicht sagen, erklärt, ich muss sa- 
gen, verdunkelt worden, wenn der einfache Hebraismus in dem: nach 
zweien Tagen, und am dritten Tage, von vorn herein erkannt, 
oder, wo er erkannt war, ohne unberechtigte Seitenblicke als solcher 
wäre geltend gemacht worden. 

\, 8. wird man entweder als Nebensalz der Folge, wie solche 
gern durch die Form des Gohortativ mit dem 1 consecutivnm ange- 
knüpa wird (Ewald Gr. «. 618., Gesen. Lehrg. S. 77t ff.>, an v. 2. 
angeschlossen fassen, oder mit der Mehrzahl der Uebersetzer als einen 
selbstständigen Cohortativsatz, welcher die nun schon unterbrochene 
Wendung des Iten Verses fortsetzt. In Beziehung auf den Gedanken 
liegen übrigens beide Fassungen nahe an einander. n^lD] ist absolut 

zu nehmen, in der allgemeinen Bedeutung: aufmerken, Acht ha- 
ben (vgl. Ges. th. p. 570. h.>, wodurch man einer sehr müssigen Tau- 
tologie entgeht, welche die meisten neuern Uebersetzer in den Aus- 
druck bringen, indem sie auch njj"!?.] , wie njl^ , mit np]*n*t verbin- 
den: dass wir erkennen, streben zu erkennen u. s. w. Diese 
Tautologie wird auch durch die an sich unbegründete Unterscheidung 
eines theoretischen und praktischen ^V (Marck) nicht gehoben, noch 
weniger wird man sie durch Ergänzung eines besondern Objektes n«r 
CSC. quod antea dictum erat) beseitigen wollen. Eine, solche Selbst- 

12* 
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Verbesserung, wie »ie in der eben erwähnten Uebersetznng liegen 
wörde, scheint überhaupt nicht in Geist und Art der alttestamentli- 
cben Schriftsteller zu liegen. Eben so wenig möchte ich Ewald in 
der Auffassung des 10^^? als zweiten Accusaliv's zu njl^ (vgl. Gr. S. 

480.) beipflichten: lasst uns Jehovah (erkennen, wie die Mor- 
genröthe festen Aufgangs. Das tertimn comparationis , sowohl 
in dem Vergleich mit "irw, als mit DK^a und ^ip^\ und damit zu- 
gleich die Beziehung, in welcher die Erkenntniss Jehovah^s vorzugs- 
weise angestrebt werden soll, ist offenbar die Gewissheit, die Zuver- 
lässigkeit seiner reitenden und erquickenden Hülfe (Ps. 72, 6., Hiob 
29, 23.) auf die man bauen dürfe, wie „auf die heilige Ordnung der 
Natur" (vgl. Jer. 33, 20. 21.). Dieser Gedanke tritt aber bei einfa- 
cher Gonstruktion deutlicher hervor, wenn in^; wie die hachheri- 

gen Nomina, im selbstständigen Satze gefasst wird: wie die Mor- 
genröthe zuverlässig ist sein Aufgang. Das eöpT^aofxsv auxöv, 
welches die LXX. statt 1i<lfp giebt, kann nur auf eine andere LA., 
wie Gappelie annimmt, inOM^P führen, vielleicht^ besser IHK^SOJ, 

was in seiner Abweichung vom Texte bei dem Auslaut des vorigen 
Wortes auf ] sich leichter erklären liesse. 

Q^n ^^ sich nur: heftiger Regen (Zach. 10, 1. Hiob 37, 6, vgl. 

die Epitheta in 1. Kön. 18, 45. Ez. 13, 11. 13. 38, 22; auch Gen. 7, 
12. 8, 2), dann überhaupt: Regen (Joe! 2, 2% Jer. .5, 24. u. a.) kann 
auch hier in der allgemeinen Bedeutung festgehalten werden, welche 
der Prophet dann in demselben genauer ausgeführten Bilde (ganz so: 
Hiob 29, 23.) mit dem specielleren t^fp^D vertauscht, dem der Ernte 

unmittelbar vorangehenden Spätregen, so dass ma& nicht iiöthig bat, 
D^^. mit Beziehung auf Gant. 2, 11., wo das Wort allerdings zur Be- 
zeichnung des im Oriente sehr heftigen Frühregens steht,, statt nnv 
zu nehmen. 

niV] hat die LXX: xotl i^Jet 6}<; ueii^ r^jitv irfXüijioc itat 

S^ilio^ (x-g) Y^, und ebenso Grotius, ValbU, Marck u. A. als 
Substantiv, und V^ß als Dativ genommen, zu dem sie sich wohl aus 
dem vorangegangenen -13^ ein ^ glaubten ergänzen zu dürfen. .Ausser- 
dem hat die LXX. in Vernachlässigung* der OrdnuUig, in welcher der 
Text die beiden Nomina hier folgen lässt, und die sonst übliche Ver- 
bindung derselben, Deut. 11, 14., Joel 2, 2a, Jer. 5, 24. festhaltend, 
•"Trpwtfioc vorangesetzt. Aliein dass eben die sonst üblidhe Verbin- 
dung beider, dergemäss nir voran und durch 1 mit K^ip^P ver- 
knüpft, sieht, hier nicht statt findet, nöthigt nil^ anders zu fassen, 
nämlich als Part. Kai (Ges. thes. p. €26), am besten wohl in der ur« 
sprüngfichen Bedeutung; treffen, Gesen.rbewässern; nicht als Im- 
perf. Hi. mit. zu ergänzendem lpt\, wie Rosenm. Hitzig, atieh 
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Fürst (conc. p. 520.) wollen, da die Constniktion 10, 12., auf die man 
sich dabei bezieht, mit dem Accus, der Sache, pi^ , welches Jehorah 
wie im Regen herabsendet, eine ganz andere ist. 

V. 4. ffl Nur im Vorübergehen will ich zuerst der Fassung 
Luther's gedenken, die bis auf Schröder hin ihre Vertheidiger ge- 
fanden hat, «nd die diesen Vers mit dem vorigen verbindend, dann 
aber hinler ihm abschliessend, denselben nicht im Ton nnd Sinn des 
Zornes und der Anklage, sondeni der Verheissung nimmt, nämlich 
nb^3J in der Bedeutung von «\i»5n. ? «.^BW (Deut. 11, 5., Ex. 13, 8. 
a a.), 03^9^ "3ch dem Vorgange der alten üeberselzer — auch die 
LXX. hat nach dem cod. Barb. 6 Ttspl 6[iac o?xTipfi6c, während 
die andern Ausg. t6 ^ip iXeoc öfiÄv und Cyrill tö eXsoc jxoü, 
Hieron. aber auch passiv: misericordia vestra, qua semper vobis mi- 
sertus sum, — also DJ^pn mit objektivem suffixo und die von Mor- 
gengewölk und Thau hergenommenen Bilder als Ausdruck der er* 
quickenden Gnade Gottes: wie will ich dir so wohl thun, 
Ephraim! Denn die Gnade, die ich euch erzeigen will, 
wird sein, wie eine Thauwolke des Morgens u. s. w. Von 
aJlen andern Bedenken, die man gegen 'diese Auffassung erheben 
könnte, abgesehen, belehrt uns 13, 3. vgl. Jes. 44, 22, Hiob 7, 9. 
durch die ähnlichen Bilder, dass auch hier kein anderes tertium com- 
parationis im Gleichniss liege, als das der Flüchtigkeit und Vergäng- 
lichkeit, womit die Erläuterung Luther's sich nicht vereinigen 
lässt Auch der C h a l d. pOD ^TD^ «i^üDI : und wie der Thau, 

der schnell vergeht, und Theodoret: ^ irap 6fia)v Y^vofjilv)] 
\Lexa[iÄ\eia Ttpooxaipo? iott xal loixe Sp^ocp ßpa^^etqi ouviaTa{iiviQ 
xtd uicb ijlkioii SaTravcofjtlvTQ x. t. X. haben in diesen Worten die 
Bilder richtig verstanden. Eben dieser Kern des Vergleichs aber in 
seiner Verschiedenheit von dem in den Bildern des Morgenroths 
und Spätregens liegenden zeigt, dass man durch diese Wechselbezie- 
Jbung zwischen ?. 0. u. 4. nicht genöthigt wird, mit Hitzig u. A. von 
einer Trennung^ der Redestücke zwischen beiden Versen, wie sie viele 
Interpreten (Dathe, Kuin. , Maur. , Stuck) angenommen 
haben, abzustehn. Es sind andere Gründe vorhanden, die zu der 
Ueberzeugung führen , dass mit v. 4. ff. die Rede unmittelbar weiter 
geführt werde. 

Was nämlich die Stellung unseres Verses zu den vorigen be- 
trifilt« so scheint mir dieselbe von Ewald und Hitzig nicht durch- 
aus richtig dahin bestimmt zu sein, dass die vorigen VV. der Aus- 
druck „halber, in der Verlegenheit des Augenblicks gegebener 
Versprechen wären, die Jehovah nicht genügen könnten, weil die darin 
zugesagte Liebe voll Wankelmuth und vergänglich wäre, wie Morgen* 
gewölk uiid Mprgentbau." D}e$6 Meinung timcbt $chon bei altera 
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Interpreten auf, namentlieh Drusias: eä es levitate et meonstantia, 
ut labor ompis, quem pono in te curando, cassus et irritas sit, Sie 
ist aber nicht richtig, davon ganz abgesehen, dass sie wenigstens bei 
Hitzig dem Vorwurfe der Inconsequenz nicht wird entgehen können. 
Hitzig fasst nämh'ch mit vollem Recht 6, 1-3. in unmittdbarem Zu- 
sammenhange mit dem Schluss des vorigen Capitels auf, als Worte 
der in sich gehenden Israeliten, die aber offenbar — das lehrt eben 
der Zusammenhang von 5, lö. und 6, 1. ff. — noch nicht damals, 
sondern erst später durch immer wachsendes Leid bekehrt, zur reui- 
gen Rückkehr zu Jehovah, dem alleinigen Helfer, sieh entschliessen 
würden. Mit dieser Fassung der Verse 1—3. scheint es dann aber 
ohne Inconsequenz nicht zu vereinigen, dass der Prophet in v. 4. den 
Ausdruck einer Klage Jehovah's über die unlautere, wankelmüthige 
Liebe des damaligen Israel sollte hineingelegt haben. Dazu kommt, 
dass, wie Um breit schon bemerkt hat (S. 40. Anm. v.), die Verse 
1—3. nichts weniger, als den Ausdruck einer nur „scheinbaren 
Reue'S wie Ewald behauptet, an sich tragen. Die Farbe jener bit- 
tenden Worte %'erräth nach fiwald's Meinung wenig wahre Basse, 
zumal „mit dem fast spöttelnden Schlüsse*',' dass sie, wenn Jehovah 
ihre Wunden in kürzester Zeit heile, erkennen wollten oder vielmehr 
blos streben wollten zu erkennen, dass Jehovah zuverlässig sei in sei- 
nem Aufgang, wie das Morgenroth. Allein mir scheint, als ob Ewald 
die Farbe einer nicht wahrhaft bussfertigen Gesinnung erst durch 
seine eigene Uebersetzung in die Worte des Textes hineingetragen 
habe, einmal dadurch, dass er das Otjt&n^.l u. d. ähnl. als Optative 

wiedergiebt, wodurch sie allerdings den Ton einer nur aus unlautern 

* und selbstsüchtigen Motiven erwachsenen Reue annehmen, dann durch 

die schon oben von uns abgewiesene Auffassung des ^^'^^] u. d. ff. 

WW. Nimmt man dagegen das ^3i^&1^) und die ähnlich gestellten 

Verba v. 1. 2., wie wir gethan haben, als Futura, und damit als Aus- 
druck des zuversichtlichen Vertrauens auf Jehovah, von dem allein 
die Strafgerichte kommen, und in dem darum auch einzig die Ret- 
tung liegt, und fasst das „starke" l^^V] u. s. w. in dem Sinne, den 

• • • 

diese Worte ungezwungen darbieten: lasst uns Acht haben und 
Jehovah zu erkennen trachten, Worte, in denen die Israeliten 
eben nur ausdauernde Treue in der Herzensstimmung und Lebens- 
anschauung gelobten, in der sie endlich Einsicht und Muth. gefunden 
hatten zu dem Ausspruch: er hat zerrissen, und er wird uns 
heilen u.s. w.; dann schwindet aus diesen Versen auch jeder Schim- 
mer einer unaufrichtigen und nur scheinbaren Reue. Hält man nun 
überdem aus dem unmittelbar Vorhergehenden (5, 13), und aus 
Früherem und Folgendem (besonders 2, 10. ff. 22. 23. 3, 4. 7, 10. 
u. a) sich gegenwärtig, dass 'der wiederholte Vorwurf des Propheten 
an das Volk immer dahin geht, dass es die Hülfe falscher Götter oder 
•der ohnmächtigen Menschen anrufe, statt zu. dem einzigen Quell 
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de» fleiies sich zu wenden; erwägt man, dass alle Bitte des Prophe- 
ten iromer wieder zurückkommt auf das: wende dich, Israel, zu 
Jehovah deinem Gott und: wendet euch zu Jehovah mit dem 
Geständniss, Assur werde uns nichts helfen u. s.w. (14,2.3.), 
und dass an die Gewährung dieser Bitte auch alle seine Hoffnung 
und Verheissung sich knüpft, so erscheint die Deutung, welche £wald 
dem njnj'ijj^ npiK^a C6, l.) gegeben hat, durchaus unbegründet, und 

dieser Entschliiss kann nur als der Ausdruck einer vollgültigen Sin- 
nesänderung gelten, zu welcher erst nach noch grösseren Leiden in" 
der Folge der Tage (3, 5.) Israel gelangen werde. 

Ist dem so, so ergiebt sich daraus, dass erstens die Abtrennung 
der Verse 1. 2. 3. von dem Vorigen auch nur in der Weise, wie sie 
Ewald zur Anhebung einer neuen Strophe angenommen hat, nicht 
wohlgethan sei. Der enge Zusanymenhang der Verse 6, 1—3, mit dem 
Vorigen führt aber zugleich auf die richtige Stellung, welche man 
den Versen 6, 4. ff. anzuweisen bat. Der Wankelmuth der Liebe, des- 
sen V. 4. gedenkt, ist in dem Vorigen nicht ausgedrückt; ihn voraus- 
zusetzen, auf ihn Bezug zu nehmen, ist der Prophet oder vielmehr 
Jehovah, den jener redend eingeführt hat, durch das offen daliegende 
Leben der Israeliten berechtigt, deren vielfältige Sünde gerade darin 
ihren Grund hat. Wollte man also die Rede in Strophen theilen, so 
würde der Anfang einer solchen, der Eintritt einer neuen Gedanken- 
wendung gerade mit dem v. 4. zu setzen sein. Nachdem der Prophet 
nämlich im Vorigen ausgesprochen, dass^dem Volke das hier und ^dort 
vergeblich gesuchte Heil nicht eher zu Theil werden könne, als bis 
es sich, wohl erst durch tieferes Leid dazu gebracht, vertrauensvoll 
und reuig zu dem ewigen Urquell alles Heiles wende, fährt er mit 
unserm Verse (4.) in dem Gedanken fort, dass Jehovah dem Volke 
nichts mehr thun könne, was zu solcher reuigen Umkehr, zu Ausdauer 
und Treue in der Liebe zu ihm, zu führen vermöchte. Er habe durch 
alle Wirksamkeit der Propheten, aber umsonst dahin zu führen ge- 
sucht, habe ihnen die Forderung seines heiligen Willens, der Liebe 
verlange, nicht Opfer, so vergeblich ausgesprochen (v. 5. Ö.), dass statt 
mit Gehorsam gegen diese Satzung sich zu schmücken, Israel mit im- 
mer neuen Greueln sich beflecke (v. 7—11.). So oft er ihm Heilung 
bringen wolle, stellten sich ihm in steigendem Maasse die Unthaten 
Ephraim's und Samarien's entgegen (7, 1. ff.) 

Die volle Begründung dieses Gedankenganges kann im Einzel- 
nen erst die folgende Erläuterung geben, und ich verweise dafür nament- 
lich auf die Stellung, welche ich dem vielgedeutetcn Scblussverse dieses 
Gapitels und dem zufolge den Anfangsversen des siebenten zu dem 
Vorigen weiter unten anzuweisen versuchen werde. 

V. 5. 13"^?: darum, nämlich um der Vergänglichkeit und 
Unzuverlässigkeit eurer Liebe willen, und damit sie aufrichtiger und 
ausdauernder werde* 
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IQif Erklärung. 

'Viy^ ^n der Wanel yn, welche den GntDdbe^;rlff da Spd«- 

t«fis hat, wird vorzugsweise und an Eafitreicben Stellen von dem AH^ 
bauen und Behauen der Steine, seltener auch des Hokes gMiraudit. 
Das mit 3 zuweilen daneben gestellte Instrument (Jes. 10, 15.), was 
ftkr 1^9^?f)9 die richtige Fassung darreicht, wie überdem auch durdi 
das zu diesem Worte parallele und offenbar auch virie ein Ablativus 
inslrumenli zu D'»ri;^n gehörige ^B"nD^^? sich kundgiebt, weist die 

von den LXX.: §l<x toüio diced^ptoa xoüc icpof i^xac U}io>v gegebene, 
von dem Syr. und Ar ab. in demselben Bilde des Abmähens aufge- 
nommene, von Aben Esra und Arnheim verthetdigte^ endlich auch 
von Hitzig als die fast einzig zulässig bezeichnete Uebersetzung: 
ich habe dreingeschlagen unter die Propheten ent- 
schieden zurück. Dies um so mehr, als in diesem Falle unter den 
Propheten nur die falschen (Hieron.) zu verstehen wären, wo^ 
von aufs Neue der parallele Ausdruck ^p'^lPII^^^, deren Verkiinder 

nur die wahren Propheten sind, abmahnt £ine andere Fassung, die 
von Hi e r n. ausgebt: dolavi eos in prophetis, von Luther aufge- 
Bomfueu: ich höfle (d. i. ^ehoble) sie durch die Propheten, 
auch von Rosenm. und Stuck mit grosser Zustimmung begr&s^t, 
nimmt das Verbum bildlich Und hebt aus seiner einfadien Bedeutung 
den gewiss selir gesuchten Begriff der sorgsamen, mühevollen Bear- 
beitung hervor, dordir wekhe der rohe Stein allmätdich unter Kunst« 
lerbanddje schöne Fortn annimmt. Muss diese Deutung des Yerbi an 
sich schon gesucht genug erscheinen, so nicbf minder der Gegensatz der 
nun in dem D^«>2DDin2«n und ^D-nQ«D DWin liegen so^U, and 
sieb darin doch dicht will finden lassen, der tiegensatzy dass eo verbo 
(J^Wy mitiores adbörtationes tndicentur, quas minae a^riore« (D^runH) 
sequebantur. Die ganze Mühseligkeit dieser Deutung trill aber da 
hervor, wo, um an detti einmal angenommenen Bilde festzuhalten, das 
tödten, das nun aucb gleichnissweise in Beziehung auf Steine ge- 
dacht werden srnss, mit: verwerfen gedeutet wird. Nucb alle dem 
wird man nicht anstehn, ^llp^n, zu dem übrigens dus dem parallelen 

O^fiüD das suffixa« vorweg zu nehmen ist, im Parallelismas zu die* 

sem Worte und auf Stellen gestützt, wie Jes. 51, 9., wo das HL in 
dtt Bedeutung: zerschlagen, zerschmettern, und U, 4., wo in 
ähnlichen Gedanken nSH parallel neben tl^P^ steht, zu übersetzen: 

darum schlage ich sie durch die Propheten, tödte 
sie durch die Worte meines Mundes. Aber auch in 
dieser Uebersetzung, namentlich des ^?2^n haben die Worte noch 

eme verschiedene Deutung erfahren, und die meisten Interpreten ha- 
ben sie auf Grund einer schon von Marck für unsern Vers in An- 
wendung gebraditen, dann von Eichhorn, Maurer, Kuileiöl u. A. 
immer wiederholten Bemerkung „saepe in scriptis prophetarum illa 
fleri dicuntur, quae facienda praedicantur (Jer. 1, 10«, £z. 43, 3.| Mi(^« 
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2, 12.)) so wie Gesen. (thes. p. 509.) erklärt: ca edo eo$ per'pro* 
phetas i. e excidium et internecionem iis annuntio. Dem Erfolg nach 
kommt diese Fassung auch hier auf das Richtige hinaus, findet aber 
bei genaner Worterklärang für nnsere Stelle (ebenso für 12, II.) keine 
Anwendung, um der Zusätze willen; durch die Propheten, durch 
die Worte meines Mundes, deren Mangel dort eine ganz andere 
Ausdrucksweise veranlasst. Sie hat nur den Sinn: ich spreche über 
sie durch die Propheten, die Dollmetscher meines Wortes, mein Straf* 
gericht und Vernichlungsurtheil aus. 

Dieser Erläuterung scbliessen sich nun leicht und ungezwungen 
die nur anders abzutheilenden Schlussworte des Verses 11« 1'pBlp'lpT 

— ITT." 

«^Z iß' Einl. S 51.) an. Die Verbindung des Subjects im Plural mit 

dem Singular des Verbi, das plötzliche Umschlagen der Anrede in die 
zweite Person (deine Gerichte) aus der eben von Jehuvah gebrauch- 
ten drillen v.Q^n:iin), die für die vorliegende masorelh. LA. nölhige 
Fassung des Suffix! ^^-7- als in objektiver Bedeutung cd eine, die 

über dich verhängten, Gerichte), des "^IK als Apposition zu l^^St^D 
ohne ein zu erwartendes 3 des Vergleichs, alle diese Umstände ver- 
ursacbea Schwierigkeiten, die sämmtlich durch eine von den alten 
Ueberselzern fast einstimmig gebotene LA. beseitigt werden. Nach 
allen allen Verss. nämlich, mit Ausnahme der Vulgata, und selbst 
diese hat" in alten Manuscripten: Judicium meum, nicht: tuum(vgl. 
Kennicot: diss. gen. in V.T. ed. Bruns p. 55.) ist zu lesen 'üDK^ül 
H)i^ 11^3, was allerdings auf eine Schreibweise führt, welche den 
Gebrauch der Finalbuchsfaben *) noch nicht kannte. Dieser von de 
Rossi in seiner Variantensammlung, obschon durch keinen cod. em- 
pfohlenen LA. haben schon Michaelis ^Orient. Bibl.Th. 19. S. 172.}, 
Datbe (p. 178.), Hitzig und Ewald ihre Zustimmung gegeben, und 
sie bringt den an das Vorige sich treßlich anreihenden Gedanken: 
und mein Gericht soll wie das Licht aufgehen, welcher an 
der schon oben um ihrer sonstigen Aehnlichkeit mit unserer Stelle 
willen benutzten Jes. II, 4. eine erläuternde und begründende Paral- 
lele hat. Maurer, Umbreit und auch Rasenm, insofern er nach 
beiden LA A. ohne eigentlich bestimmte Enlscheidung interprelirt, ha- 
ben die Abtheilung der Masorethen beizubehalten gesucht, aber mit 
sichtbarer Mühe, wie sich dies bei Rosenm. durch die schwankende 
Erklärung kund giebt: lux prodibit, oder auch: in lucem C^^ fi^r 
II^S prodibit, bei Maurer durch die schon erwähnte Deutung des 
Suffixum's als Genit. object, durch Herbeiziehung einiger Stellen 
(Jes. 21, 8., Ps. fl, 1.) für den Gebrauch der Substantiva in Apposi« 



*J Andere Beispiele einer aus falscher Wortahtheilung entstan- 
denen Verderbniss des Textes geben Jer. 23, 33., Ps. 73, 4., 106, 7., 
m; 20; 'iiemffht atich Jes\ 58, (^ 
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tioQ ohne 3, und durch Berufung auf Ewald 's Gr. $. 570. für die 
Beiiehung des M^' auf UM statt auf *|'%3Dt&^D; bei Um breit endlich 
durch ein für die Uebers. doch nicht abgewiesenes: wie ccin aufge- 
hendes Licht). Der Versuch eines Nachweises aber, wie ihn zuerst 
Buxtorf (anticr. p. 141.) geftihrt, Rosenm. und besonders Maurer 
beiföllig aufgenommen haben, dass die alten Ueberss., namentlich des 
Chaldäer's: p&^ nin^S^m überhaupt garnicht zur Annahme einer 
andern LA. berechtigen, ist als vollkommen verunglückt zu bezeich- 
nen. Buxtorf meint, dass der Ghald. das Wort UDt^O in der. pas- 
siven Bedeutung eines an dem Volke zu vollziehenden Gottesgeridites 
richtig aofgefasst, aber um die doppelle im Numer. und in der Person 
liegende Unregelmässigkeit des Ausdrucks, in -Folge deren statt eines 
zu erwartenden Dn^üDß^D Ohre Strafgerichte) l"'üDK'D geschrieben 
ist, zu vermeiden, statt: deine Gerichte (dir bestimmte) lieber: 
meine Gerichte, auf Gott bezogen, widergegeben habe. Ist dies 
schon an sich Nichts als eine imd zwar sehr unwahrscheinliche Ver- 
muthung, so verliert sie alle Beweiskraft durch das Zeugniss der an- 
dern alten Ueberss., deren unzweideutige Hinweisung auf eben die- 
selbe LA. dann unerklärlich wäre. Denn Niemand wird mit Maurer 
voraussetzen wollen, dass selbst die von einander ganz unabhängigen 
gerade auf dieselbe Umdeutung des Originals verfallen seien. 

Schliesslich muss ich noch gegen Hitzig bemerken, dass kein 
Grund vorhanden ist, entweder i(^l oder gar mit Abweichung von den 

Consonanlen t^^l zu punktiren und das Verbum jedenfalls als praete- 

ritum zu fassen, wozu er nur durch die von uns, wenn es anders ge- 
lungen ist, als unrichtig bezeichnete Deutung des '*n3^n sich genöthigt 
sieht. Ist aber unsere Erläuterung dieses Wortes richtig, so ist da- 
mit thatsächlich auch eine zweite Bemerkung Hitzig 's widerlegt, dass 
nämlich die Wortabtheifung der Masorel. nur mit der irrigen Auflas- 
sung: ich schlage sie durch die Propheten, zusammenzuhän- 
gen scheint. 

T. 6« in enger Verknüpfung mit dem Vorigen durch ^3. Die 
Gerichte Gottes, welcher die aufrichtige Liebe zu sich im schweren 
Gehorsam gegen seine Gebote, nicht den zweifelhaften Ausdruck sei- 
ner Verehrung in der bequemen Darbringung äusserer Opfer verlangt» 
müssen an denen zur Vollziehung kommen, die, mit dem Opfer sich 
begnügend, seine Gebote so freventlich übertraten (v. 7. und 8.). 
Dass lOn hier ebenso gewiss als v. 4. und 4, I. Liebe zu Gott ist, 

nicht aber „in der gewöhnlichen Bedeutung der Nächstenliebe zu 
nehmen" (Hitzig), obschon jene natürlich auch durch die Erweise 
dieser sich kundgeben soll cTbeodoret: «XTraiTco 84 rd 8üo Taoxa, 
x-f^v T8 itepl i\i,k eüvotav xal xijv ek xöv TciXac <piXav8po)iriav x. t. X.), 
zeigt die Parallele D^O^fl ^%![ ehen so enlschiedenj als die Gegens'ätise 
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nD| und nf553), die sich sämmllicb auf das Verhältniss des Menseben 

zu Jehovah beziehen. — Als Gedankenparalleltn für diesen bedeu- 
tungsvollen Ausspruch vgl. Jes. I, 11—17, Micha 6, 8., Ps. 40, 7—9. 
Ps. 50, 8-23. 

V. 7. nDH] ] mit adversativem ] im Gegensatze dessen, was Je- 
hovah verlangt, zu demjenigen, was er bei seinem Volke findet, 
möchte ich nicht auf Ephraim und Juda v. 5. bezieben, sondern bei 
dem starken Nachdruck, der auf dem Pronomen liegt, auf die Priester, 
die, bei der eben geschehenen Erwähnung der Opfer, auch ohne be- 
sonders genannt zu sein, beim Fortschritte des Gedankens als Subject 
in diesem V. sich darbieten, wie sie gleich v. 9. als solches mit Ent- 
schiedenheit hervortreten, während der dazwischen liegende v. 8. (s. 
unten) überhaupt keinen vollständigen Satz, sondern nur eine Anrede 
bildet Hitzig wird durch seine Deutung des v. 5. genötbigt, es auf 
die Propheten zu beziehen, wozu im Texte selber bei der untergeord- 
neten Stellung des übrigens weit voranslehcnden D'«''D3D nicht die 
mindeste Berechtigung liegt, zumal die Frevelthat, welche zur Erläu- 
terung und Spczialisirung des v. 7. in v. 8. hervorgehoben wird, durch 
Propheten nicht verübt worden ist. Wie mühselig, überdem auch 
nur vermuthungsweise. Hitzig geschichtliche Beziehungen auf die 
Propheten aus v. 5. AT. herausgrtibelt, mag bei ihm selber cS. 95.) 
nachgelesen werden. 

Dl(OJ bekundet die Schwierigkeit seines Versländnisses durch 

die verschiedenartigen Deutungen nicht nur, die sich daran geknüpft 
haben, sondern auch durch Conjekturen, die man dabei versucht hat, 
wie namentlich Michaelis (Orient. Bibl. Th. 19. S. 174.), der äl|$3 

mit Beziehung darauf vorschlägt, dass der Gedanke eines Bundes, den 
Gott mit Adam ^schlössen, der Bibel fremd, dagegen der, welchen er mit 
Abraham und seinen Nachkommen errichtet. Öfter in dem Pentateuch 
erwähnt wird. Allein Niemand verkennt, wie gesucht diese Beziehung 
auf die Edomiter sei, zumal sie als solche, welche trotz ihrer Abstam- 
mung von Abraham den mit ihm aufgerichteten Bund verlassen hät- 
ten, nirgends in der Schrift bezeichnet werden, ungeachtet der bittern 
Feindseligkeiten dieses Stammes gegen ^uda seit seiner Unterjochung 
durch David {ß. Sam. 8, 14.), noch mehr seit seinem Abfall unter 
Joram (,2. Kön. 8, 20— 22), und der von den jüdischen Propheten viel- 
fach über sie ausgesprochenen Drohungen (Joel 4, 19., Amos 9, 12., 
I, 11. 12., vgl. Credner, Joel S 79—83.). Niemand wird darum 
auch Michaelis' Verwunderung theilen, dass er in dieser Gonjektur 
,^ar keine Vorgänger habe'S um so weniger, als sie sich mit der in 
allen Handschriften für dieses Wort durchherrschenden scriptio plena, 
Cwas auch Gesen. thes, p. 26. nicht beachtet hat, vgl. Win er, RWB. 
S.. 292. Anm 2) garnicht verträgt. Kritisch noch unwahrscheinlicher, 
daneben an sich noch unbefriedigender ist Pifeiffer's Gonjektur 
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iV^IH^i in dem (diesem) Lande, in Anscbluss an den Ghald. und 

mit genauer Beziehung darauf, dass, wie Adam trotz seiner Versez- 
zung in das reiche Eden, so auch Israel trotz seiner Verpflanzung in 
das gelobte Land, eben auf dem Boden desselben {üW) den Bund mit 

Jehovah gebrochen habe c^rotius, wovon im Texte freilich keine 
Spur zu finden ist), oder auch nur (Um breit) in allgemeiner Hin- 
weisung auf Adam, der den Bund Gottes (nn3, das öfler in der Be- 
deutung: Satzung vorkomme: 8, 1., Exod. 19, 5, Deut. 4, 13, Jes« 
59,21.) verletzt habe (Hieron, Cyrill., Raschi, Abarb. u. A ). 
Was gegen diese Auffassung zu sagen ist, hat Michaelis a. a. 0. 
richtig hervorgehoben. Eichhornes und Kuinöl's Uebers. beruht 
auf der erzwungenen, schon gegen die Wortstellung streitenden Ellipse 
eines nochmaligen r\'''D vor ^7^3: sie übertreten meinen Bund, 

wie einen unter Menschen errichteten. Eben so wenig wird 
man „durch das ganz allgemein stehende nn:p «* — fehlt doch der 

Artikel in der prophetisch oder poetisch bewegten Rede so oft — mit 
Ewald sich zu der Uebers. genöthigt finden: sie sind wie Men- 
schen, die den Bund übertreten, was sich überdem wesentlich 
von: sie haben nach-Menschenweise den Bund übertreten 
(welchen Bund, ist auch ohne Suffixum theils aus der Bestimmung 
des göttlichen Willens v. 6., theils^aus dem gleich folgenden **? n^lS 

klar) nicht unterscheidet. Betrachtet man aber die beiden Stellen 
Hiob 31, 33 und namentlich Ps. 82, 7.. in denen neben der unsrigen 
allein noch das üliO so zu näherer Bestimmung vergleichungs weise 
eingeschoben wird, daneben Jer. 32, 20 , Jud. lö, 7., wo mit DIHH : 
MenscheTi (gewöhnliche Menschen) bezeichnet werden, so 
drängt sich hier als die einfachste und passendste Bedeutung im Ge- 
gensatz zu riDn, den Priestern, von denen man solche Vergehen nicht 

erwarten sollte, die Uebers. auf: wie gewöhnliche Aenschen, nach 

Menschen Art. So auch die LXX.: «)» av&pü)iroc, der Drusius, 
Liveleus u. A gefolgt sind. 

Die Beziehung des 0^ endlich auf das gelobte Land, das an 

Fruchtbarkeit dem Eden gleiche, und dennoch die damit Beschenkten 
eben so wenig als Adam von der Untreue gegen Jehovah abgehalten 
habe, fällt mit dieser Inlerprelation in Nichts zusammen. Andere 
haben es nach CyrilPs Vorgang: ^xat, TOütsaxf xai' ixsivo xou xat- 
poü, xaft' 8v xixXtxev 6 'lopayjX xal iv tiq xot^Se xaxaoTotoei 7S7ov£v, 
von der Zeit oder auch in der Bedeutung: in eo, sie, eousque ge- 
nommen. Allein dieses Adverbium ist nur in wenigen Stellen (s. d. 
Lexica) und bei entschiedener Unterstützung durch den Zusammen- 
hang als temporale festzuhalten, als modale aber gar nicht zu erwei- 
sen. ' Vielmehr erklärt es sich hier am einfachsten aus dem sehr bald 
darauf (v. 10.) in klarerem Zusammenhange wiederholten otf^ , das im 
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Allgemeinen dem ^ItT n^^p gletcbzusteHen ist , so dass ' der Pro« 

phet innerhalb dieser Bezeichnung zugleich auf eine einzelne Stelle 
weist, die er vor seinen Hörern oder Lesern nicht weiter zu bestim- 
men brauchte, weil sie mitten in den Ereignissen standen, auf die er 
deutet. Wir werden in diesem Verständnisse noch unterstützt durch 
die Erwähnung der Greuelstätten, welche der Prophet gleich selber 
hinzuthut: Gilead und die Strasse nach Sichem. Darauf also wird 
man das Qt^ am leichtesten beziehen, um so eher, als v. 8., ohne ei- 
nen vollständigen Satz zu bilden, in der Gonstruktion eines blossen 
Anrufs sich unmittelbar an den vorliegenden anschliesst. 

V« 8« ^^^^] hat in seiner unmittelbaren Verbindung mit 
]J«^i?ifB nnp seine Schwierigkeit. Gilead ist, so oft es im A. T. vor- 
kommt, Bezeichnung zunächst des Gebirges, auf der Süd- und Nord- 
seite (nicht blos südlich, wie Baur schon gegen Lengerke, Kenäan 
Bd. I. S. 32. berichtigend angemerkt hat) des Jabok, welches durch 
das Staramgcbiet Rüben und Gad sieh erstreckend und weiter 
nördlich in das Gebiet von Manasse hineinreichend (Deut. 3, 12. 13.)f 
westlich gegen die' Jordansau , nördlich gegen die Hochebenen am 
Mandhur ^Hieromax), östlich gegen Hauran und die arabische Wüste, 
südlich gegen die Ebenen von Hesbon abfällt (vgl. Raum er, Palae- 
slina S. 160. 61, Winer, RWB „Gilead"). So besonders häufig im 
Deut, und Jos. Als Land 1J?r'5n yiH oder blos IVj'^n bezeichnet es 

im weitesten Sinne das ganze ostjordanische Land (2. Ron. 10, 33.) 
im Gegensatze des westjordanischen Ranaan (Jos. 22, 9. 13. 15. 32., 
Jud. 5, 17. 20, l.), worunter das ganze Land Gilead der Gaditer, 
Rubeniter, Manassiter von Aroer an, das am Flusse Arnon liegt, aber 
auch das Gebirge Gilead und Basan begriffen wird. Im engern Sinne 
und in ausdrücklicher Unterscheidung von dem einen Theile des 
eben genannten Landstrichs, Basan (Deut. 3, 10. 13.), bezeichnet es 
den andern (Jos. 12, 2. 5. u. 13, 31.), nSmlich nur das Gebiet der bei- 
den Stämme Gad und Ruhen und den südlichen Theil Manasse's 
(Num. 32, 40. Jos. 17, 1. und 6. vgl. 12, 2., 1. Chron. 27, 2I.>. Als 
Name einer Stadt, wie in u. St., kommt aber Gilead im A. T. nicht 
wieder vor, und das hat zu den gewaltsamsten Gonstruktionen der 
Worte nnp IV^jl veranlasst. Nach Dathe uud KuinÖl sind sie so 
zu verbinden, dass 1)^^^ als cas. absol. vorangestellt und nnp, per sy- 
necdochen für den Pluralis stehend, zu übersetzen wäre: Glleaditi- 
dem quod attinct, urbes ejus etc. Stuck, den übrigens mit sei- 
ner Willkühr in der Gonstruktion schon Winer (RWB. S. 430. Anm. 3.) 
abgewiesen hat, will Dt^ noch einmal wiederholen: quod attinet ad Gi- 

lead, oppidum facinora patrantium ibi est. Noch gewaltsamer versucht 
Michaelis (Suppl. p. 2203.) den Knoten damit zu zerhauen, dass er 
nnp seiner im A. T. durcht\errschenden Bedeutung: Stadt beraubt 
und es nach dem Arabischen als: coUuvies, confluxus fasst, obschon 
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er aacb die Möglichkeil einer auderu Erklirang, von welcher weker 
unten, nicht ausschliessl. Auch Winer's (a. a.O.") Versuch: Gilead 
ist eine Stadt (s. v. a. Verein) von Frevlern, demgem'äss der 
Prophet Giicad als einen Saramolplatz der Bösen Stadt genannt habe, 
wobei man eher, als bei: Land, an eine Gemeinschaft von Menschen 
denke, erscheint ganz unbegründet. Trotz alle dem wird man der 
unzweideutigen Bezeichnung Gilead's als einer Stadt nicht ausweichen 
können. Eine wesentliche Unterstützung für diese geographische An- 
nahme wird man freilich nicht, wie Winer gegen Gesenins (thes. 
Bd. 1. S. 290^ bemerkt, in der Stelle Jud. 12, 7. finden können, wo 

die LX\. und dieVuIg. die Texlesworle: "Tshl ''13JD durch: äv ttq ro- 

\%i auTOÜ FaXccaS wiedergeben, weil, wie Winer mit Recht be- 
merkt, die Alexandriner sich hier, wie oft, so gut als möglich gehol- 
fen haben. Dass sie hier so geschrieben, um aus irgend welchem 
Bedenken, das si6 an dem Grundlexte nahmen, sich herauszuziehen, 
glaube ich freilich nicht. Auch ist es wohl nicht wahrscheinlich, dass 
sie geradezu IT^p statt '^l^l^ gelesen, wie Studer z. d. S.t. vermuthet, 

sondern, um die Miltheilung von dem Begräbnisse Jephtha's eben so 
bestimmt zu machen, wie die von der Bestattung der andern Richter 
lauten Og^* u- a* 1* ^^^n* ^> *^*^ mochten sie die allgemeine Angabe 
des Originals, welche der Geschichtschreiber gab, weil ihm der Be- 
gräbnissort des Jephtha nicht mehr bekannt war r,)in einer der 
Städte Gilead's** vgl Gen. 8, 4. 2. Ghron. 16,4, dazu: tjesen. 
Lehrg. S. 665., Ewald, Krit. Gr. S. 084. und Erkl. d. h. Liedes S.82.> 
nach jenen Vorbildern geändert haben. Noch weniger kann Jer. 22, 6. 
für das Dasein einer Stadt erweisen. Davon abgesehu, könnte man 
nun fragen, warum die Stelle des A. T. Jud. 10, 17. für das Dasein 
einer Stadt Gilead nirgends ist angeführt worden, für die sie doch 
ein unzweideuliges Zeugniss zu geben scheint? Denn die sich so genau 
entsprechende Ausdrucksweise in den beiden Hemistichen des Verses, 
und die scharfe Entgegenstelliing, welche dadurch die Worte: in Gi- 
lead und: in Mizpah bekommen, hält den Leser beim ersten An- 
J))ick bei der Ueberzcugung fest, dass eben dadurch nichts Anderes, 
als die beiden Stellungen sollten angegeben werden, welche die feind- 
lichen Heere an zwei bestimmten Punkten, und zwar, da Mizpah un- 
zweifelhaft eine Stadt, in zwei Städten genommen hätten. Allein 
wenn man den ferneren Gebrauch- des Namens Gilead zunächst in 
V. 18^. und dann weiter im folgenden Capitel , dem 1 1 ten vergleicht, 
namentlich den Schluss des v. 11., wonach Jephtha seinen Vertrag mit 
den Aelleslen Gilead's in Mizpah abgeschlossen, so wird man genö- 
thigt, der Auflassung Berthcau's [fixxch d. R. zu d. St> beizutreten, 
und unter den Worten: sie lagerten in Gilead, nichts Anderes 
als: in dem von ihnen besetzten Theile des Landes Gilead 
zu verstehen, weil die Kinder Israel (nach dem Zusammenhange die 
ortjordanischen Israeliten) ebenfalls in Gilead, nämlich in der festen 
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Stadt Mizpah lagerten. Indess erwähnt doch neben der ausdrückli- 
chen Aussage unserer Stelle auch Eusebius^) im Onomasticon einer 

Stadt TaXaaS, und diese Angabe findet Unterstützung an der Mit- 
tbeilung neuerer Reisebeschreiber, dass auf dem Djebel Djelaad und 
Djelaud Ueberreste gleichnamiger Städte sich finden (Burckhardt, 
Reisen Bd. 2. S. 599.). Demgemäss haben denn auch unter den 
Neuem Maurer, Rückert, Hitzig, Ewald und Umbreit Gilead 
in unserer Stelle für den Namen einer Stadt gehalten, und zwar ent- 
weder für den verkürzten von Ramoth Gilead (Maurer) oder Jabes 
Gilead (Hitzig, gegen dessen Auflassung, namentlich das falsch ge- 
deutete, aus 2. Eon. 15, 10. herbeigezogene t^3V~]3, man Thenius, 

BB. d. Eon. S. 330. vergleiche), oder Mizpah Gilead (Ewald, dem 
Umbreit, freilich ohne weitere Begründung beistimmt). Allein eine 
Verkürzung des Slädtenamens in der Art, wie sie von Maurer, Hit- 
zig u. A. hier vorausgesetzt wird, .als wäre statt Ramoth Gilead, Ja 
bes Gilead auch schlechthin Gilead gesagt worden, bat an sich etwas 
Verkehrtes und Unwahrscheinliches, während vielmehr nur die Fort- 
lassung des hinzutretenden Ländernamens, durch welche die Stadt 
von gleichbenannten in andern Landestheilen unterschieden wird z. B. 
Jabes (1. Sam. 11, 9. 10.) statt Jabes Gilead (2. Sam. 2, d.> natürlich 
und begreiflich ist. Gilead also als Städtenamen wird nur so zu fas- 
sen sein, dass nach einem bei den Orientalen, vorzüglich bei den Ara- 
bern (vgl. Michaelis a. a. 0.) herrschenden Gebrauche die Haupt- 
stadt geradehin auch den Namen des von ihr beherrschten Landstrichs 
zu führen pflegte. Für das Land Gilead war dies Mizpah, wie na- 
mentlich auch aus der Geschichte Jephtha's (Jud. 11, 11. 29. 34.) er- 
hellt, und wie eben dieser Stadt jm ähnlichen Zusammenhange 5, L 
gedacht war. Es war aber dieses Mizpah, auch 1^^^ ng^p-(Jud. 11,29.) 

genannt, dieselbe Stadt mit 1}J^^3 niOl (1. Kön. 22, 3.), wie neben 

der ähnlichen AppeUativ-Bedeutung von niDl und n&V9, der Name 



*J y,A qtio monte fGaleadJ et civitiu in eo condüa sortita eH 
vocabulum, quam et capit de Ämorrhaeorum manu Galead, filius Ma* 

chir, filii Manasse,'* Vgl. auch CyHll: 7c6Xic 8i adtTj \x(a täv 'iop- 

8avoü vafxaTwv iTrsxeiva, -f] xal ixve[x))&eioa toi? XeoiTat? xati tiv 

Mcoaicuc vojxov, ^v o5v lepimv xal XeütTmv 7:6Xtc. Theodor ei 

liest rdX^aKa statt FaXaaS. Seine Erklärung: TauxT)? xal avco t^c 

icoXscoc i[xvr^[x6veuaev (i>c efö(x>Xoi? dvax6i[xev))<; xal ttoXXouc sk doi- 

ßetav ixxaXou{xev7]? erläutert uns zugleich die Veranlassung zu die' 
ser Aenderung des Textes, in welchen statt des als Städtenamen viel- 
leicht anstössigen Gilead der Name einer früher schon als götzendie- 
nerisch bezeichneten Stadt eingeßihrt unrd. ■* ' - 



deistiU)», n9Sag np7 (.los. 13, *k) aeigt (vgl. Wi^er RWB. Jlii: 
i>ah** 1^ „Ramoth«; Bertbeao, Buehd.llR. S. I6S^; Keil BB.d.KIU 
fMi T, 4, 13; auch in der Stalle Gen. 31, 4d. 49. liegt Beweisendes 
fttrr unsere Auffassung). — Dies gehörte (nach DeuU 4^ 43^ JoSr 20,8, 
21» 38.) eben sowohl zu <len 6 Frei- als zu den 35 Levltenstädlen % 
von wo aus auch über unsere Stelle sowohl In Betreif des D^O ^?i?S, 

worüber gleich mehr, als über die im folgenden V. gethane Erwäh- 
nung der Priester und der Priestersladt sich ein volleres Licht ver- 
breitet. 

Die gerechte Klage des Propheten ist also, dass gerade die Prie- 
'Sterstadt eine Stadt voil Uebelthäter war, dass gerade sie, die eine 
Freistadt vdr deiti Morde sein sollte, von Blut und Mord befledct ist 
Denn ich möchte nicht mit Maurer die schon von Hieron. in An- 
regung gebrachte Beseiehung der Stelle auf 2. Kon. 9, l..ff. surück- 
weisen, -die Beziehung auf jene von Ramoth Gilead ausgehenden Blul- 
tfaaten; denen Jehu den Thron verdankte, wie der Prophet eben der- 
selben schon einmal mit so grossem Nachdruck gedacht hat Ui 4.j. 
Dass er daneben auch in Erinnerung -anderer Greuelihaten , die in 
•Gilead verUbt waren, unsere Stelle geschrieben, namentlich auch mit 
Bedeh^ng auf 'den durch Beihilfe von Gileaditen gegen Pekajah aus? 
gelobten Mord iß. Kön 15, 25.) können wir voraussetzen, aber bei der 
Ünkenntniss der damaligen Zeitgeschichte nicht erweisen. Was noch 
im Einzelnen das O^P n2p):| betrifit, so weicht die Uebers. der LXK.« 

T^ie durchweg in diesen VV., ab, wenn sie Tapaocrooaa 68ttip wieder- 
giebt. Es führt dies zunächst auf die LA. Ü^D statt DIO, die bei der 
Aehnlichkeit der Schriflzüge leicht entstehen konnte. Allein das Un- 
gescbidr derselben legen die wunderlichen und gezwungenen Ausle- 
gungen hinreichend zu Tage, welche sich zu dem Texte der LXX. bei 
Cyrill fmden , -der an das oft zum Ausdrucke der Verwirrung ge- 
hraucht0 Gieicbniss des Wassers erinnert, oder bei Theodoret, der 
das Wasser ah zb xaöapöv S8(up ttjc Oso^vwotac nimmt. Viel rich- 
tiger umschreibt der Gbald. die Worte des Originals: Vl^H y7^^ 
'DT Dl, und so wiederholen auch die Meisten: signata sanguine, voll 
Blut^puren. Während diese aNe an der LA. J31D festhalten, wei- 
dien sie in der Auffassung des TOp)^ entschieden ab« welches die ül* 
leren jüdischen Interpreten (flieht so Zunz und Salomon) nach 
Hierony^^mus und Kimchi: listig durch Blut (Mordthaten) 
gestürzt auf :3f?:^: die Ferse halten cGen. 27,36. vgl. Hos. 12,4.), 

besonders zu listiger Ueberwältigung , supplantare zurückführen, und 
hspp. als adject. femin. von läp^ in der Bedeutung: listig nehmen. 



*J Hur $0 komfni 4ie obige tiemerkung des Cyrill zu ihrem 
Rechte. 
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Gegen diese Fassang wendet Rosenm. mit Recht den damit unver- 
einbaren Gebrauch der Präpos. ]Oein, statt deren für diese Verbin- 
dung b zu erwarten wäre. Wir schliessen uns also der Uebers.: mit 
Spuren bedeckt an, die Gesen. (thes. p. 1060.) als von ^pv, calx, 
vestigium herleitet (vgl. nibp3J : Ps. 77, 20. 8ü, 52. ) , und zugleich 
Hitzig's Deutung: hügelig, gebügelt (2p:;: der Hügel Jes. 

40, 4.) von Blut, als auf einem unpassenden und ungebräuchlichen 
Bilde beruhend zurückweist 

Beide Bezeichnungen der Stadt, als einer Stadt voll üebeRhäfer 
und voll Blnlspuren , bekommen so ihre doppelte Beziehung auf die 
ursprüngliche, allgemeine Bestimmung derselbe«)) als einer Fn istadt 
für Mörder, die vor der verfolgenden Rache nur bedingungsweise 
(Num. 35.) Schutz finden sollten, und den besondern Umstand dort 
verübter Bftitthaten. 

T. 9« Hat der vorige Vers schon der Uebelthaten gedacht, 
deren eine Leviten- und Freistadt sich schuldig gemacht, so fugt der 
gegenwärtige noch ein entsetzlicheres Beispiel priesterlicher Verrucht- 
heit in einer andern Stadt gleicher Bestimmung hinzu. Das war Si- 
chem nach Jos. 20, 7. 21, 21. und HD?^ werden wir nu.r als Eigen- 
namen: nach Sichem übersetzen können, da das *Tnfi$ D3t^ (Zeph. 

3, 9.): einmüthig, hier auf keine Weise die Anwendung finden 
kann, die ihm der Ghald. nach seiner Paraphrase in i^ns hat geben 
wollen, und bei der auch Aquila's und Theodotion'sUebersetzung: 
i^ovsüov (5[i.ötc oder hf ü)[i.(p ganz unverständlich bleibt. 

^^07] ist als unregelmässiger Infin. Piel in Nachahmung der 

aramäischen Gonjugation der "H^ zu fassen: vgl. Ewald Gr. $. 334., 
welcher noch n'jn (Ez. 21, 15.), n.lSp (Jer. 9, 4.), und Ges. Gr. 

S. 74. n. 17, der .13» (Exod. 22, 22.) und nisn (Lev. 19, 20.) anführt. 

Damit fe'i*^ als Objekt und D^IHi als Subjekt zu verbinden, wie frei- 
lich fast alle Interpreten thun, oder umgekehrt mit dem Ghald. t^^^|t 
zum Gen. subj., ü)D1} zum Objekte zu machen, scheint sehr gezwun- 
gen, und ich ziehe vor, Dn.na K^'f? zusammen als Gen. Subj. zu 'S^i 

zu konstruiren, und zwar das V^« als Collektivum, wodurch die Paral- 
lele mit dem D^jrfS npn genauer wird. Die Uebersetzung der tXX. 

f) loyßi ooü ävSpi? TueipaTOu, das sie noch auf Gilead beziehen 
und mit dem Vorigen verbinden, übrigens wohl in «anz anderem 
Sinne nehmen, als dem, welchen Theodoret ihnen andichtet, führt 
auf die LA. ^^Ö^t die sich aber neben der des Textes ebensowenig 
empfiehlt, als ^^n, welches die Uebers. des Hieron. und der vulg.: 
qdasi fäfoces viri latronis, oder ^^D: Fussangeln, das eine unedirte 

aber von Pococke mehrmals verglichene arab. Uebers., ebenso wie 
eitiige jüdische Ausleger und Michaelis (suppl. p. 741.) zu Grunde 
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gelegt haben. Auch die weitere üebers. der LXX.: Ixpotj^av JepeiC 
66^v, icpovsuoav ^ixi{jka, was nach Gap pelle's Gonjektur auf eine 
LA, ton oder l«?n statt "On weist,- ist zu verwerfen, wie die müh- 
selige und erzwungene Deutung daRir Zeugniss giebt, mit denen man 
bei Theodoret und Gyrill sich begnügen muss, und die man kaum 
durch eine bessere wird ersetzen können. Üeber Art und Zweck 
der priesterlichen Mordthalen, deren derV. ganz im Allgemeinen er- 
wähnt, wird man aus dem Zusammenhange verschiedene Vermuthun- 
gen, aber auch nicht mehr als das aufstellen können. Nach Hieron., 
der das von seinem hebräischen Lehrer gehört zu haben angieblr be- 
zieht sich das Wort des Propheten auf die Gewallthaten der Priester 
zu Bethel, welche den zu den hohen Festen durch Sichem nach Je- 
rusalem Wallfahrenden auflauerten und sie zur Verehrung der. golde- 
nen Kälber in Dan und ßelhel zwangen, wobei aber unter andern 
das n— in HOpK' übersehen ist, und dj^ss der Vers in seiner Verbin- 
dung mit dem v. 8. erwähnten Giiead doch wohl von Priestern der 
Freistadt Sichem berichten will. Eher wird man sich also der von 
Neuem ausgesprochenen Vermuthung anschliessen, dass Priester aus 
Sichem, die Privilegien ihrer Stadt zum Schutze für eigene Ver- 
brechen benutzend, Mordlhaten begingen, sei es, wie Ewald meint, 
an dorthin eilenden Flüchtlingen, die sie auf Befehl ihnen übelwol- 
lender Grossen aus dem Wege räumten, oder, wie Hitzig annimmt, 
an anderen dorthin Wandernden, die ihre Habsucht, wenn nicht 
geradehin ihre Mordiust tödtetc. War dieses Thun an sich schon ent- 
setzlich, so wurde es dadurch noch strafbarer, dass das Gesetz über 
Einrichtung der Freistädte den Weg, der zu ihnen führte, ausdrücklich* 
im guten Zustande zu erhalten befahl (Deut. 19, 1—10. vgl. Saal- 
schütz, Mos. Recht S. 534). 

ItS^lSJ nap? ] : denn Unzucht (Abfall) üben sie, so dass 
man bei naj auch hier an die in dem Worte oft vorwaltende Bedeu- 
tung der aus Unkeuschheit entsprungenen Sünde, sowohl im eigent- 
lichen, als in dem den Abfall des Volks von Jehovah bezeichnenden 
Sinne wird zu denken haben (vgl. Ez. 22, 9., 16, 43., Jud. 20, 6. auch 
nafn nm Ez. 23. 44.). So machen die Schlussworte des V. den üe- 

bergang von der Sünde der Priester zu 

V« 10«, in welchem der Prophet wieder auf die allgemeinen 
Grundübel, die Schilderung der sittlichen Greuel des Landes zurück- 
kommt, seinen Abfall zum Götzendienste. Es liegt hier der umgekehrte 
Weg der Gedanken als in der Sachparallele 5, 3. 4. vor, und darum 
muss man nicht Bedenken tragen, ^3 geradezu mit: denn zu übei^ 
setzen, sie nicht als Partikel der Betheuerung, wie die meisten derneu-* 
ern Uebersetzer, nehmen: ja, wahrlich. Der Abfall von Jehovah ist 
^^m Propheten pämiich mit Recht Grund aller sittliche^ preuel. 
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Demiufolge möchte ich auch in diesem Verse denselben Gedanken, 
der V. 9. in ßetreff der Priester ausgesprochen ist, in Beziehung auf 
das ganze Volk gesagt annehmen, und unter nj.ll''^^ ^^^^^ ^^^ Lei- 
tern und Neuern das mit ihm in Parallele stehende H^^t (Abfall), 
sondern eben Greuel aller Art verstehen, wie sie der Abfall von le- 
hovah erzeugen musste (vgl. Jer. 23, 14.). — Während unter dem 
^lt&^^. n^3| zuerst das gesammte Land der 10 Stämme bezeichnet 
wird, wie der unzweideutige Gegensatz von ni^^!"^! erkennen lässt, 

wird hinterdrein unter den 10 Stämmen Ephraim noch besonders 
hervorgehoben, weil von ihm durch Jerobeam der Götzendienst aus? 
gegangen war. 

IT* 11. hat schon in Folge der verschiedenen Weisen, auf 
welche man die Worte des Textes mit einander verbunden hat, von 
einander abweichende, ja sich geradehin entgegenstehende Inlerpreta- 
tionen veranlasst. Von abweichenden LAA. werde nur eine mehre- 
rer codd. bei de Rossi er.wäbnt: nb statt "^I^, die allerdings viele 

sprachliche Bedenken mit einem Schlage hebt, aber eben um ihrer 
Leichtigkeit willen und beim Mangel jeder Unterstützung durch die 
alten Uebers. als spätere Verbesserung sich verdächtigt. Auf eine andere 
scheint die Uebers. der Quinta: xal au 'Iou§a iiapeax&uaCe^ a&töv 
(vielleicht oauxöv) ei<: xh ixBepiod^vat zu führen, die nts^ als 2te 
Person nimmt, P\p. Allein in ihrer Vereinsamung und bei der un- 
befriedigenden Uebers. ist auf sie noch weniger Gewicht zu legen, 
zumal, wenn aÖTOV, was man doch nur auf Israel beziehen könnte, 
richtig, und nicht vielmehr nach TcapeoxeöaCe? noch ein o ausgefallen 
und oauTOV zu lesen wäre. Was aber die Verbindung der Worte 
betrifft, so haben die LXX.nach einigen Ausgaben, denen der Ära b. 
auch hier folgt, das HTIiT D3 noch zu dem vorigen Verse gezogen: 
xal 'Ioü8a- und fahren dann fort: ap^oü zpu^^v oeaüX(p h Tcp dm- 
oTp^cpeiv [J.8 T'i^v cdy}Lakii}Q(aLV tou Xaou (aoü, womit sie das Gapitel 
schliessen. Andere Ausgaben und so auch Theodoret bieten v. H. 

so dar: xal louSa dcpiixe »epiajxiv aüxoö. "Apxoü ^ |i.oo, 

wozu sie dann noch die Anfangsworte des 7ten Capitels iv tco ?^- 
qöaf y.s TÖv'Iapai]X unmittelbar verbinden. Dagegen haben Bauer, 
Eichhorn (Einl. Bd. L S. 162.), Kuinoel, auch Ewald, unter den 
neuem jüdischen üebersetzern Arnheim und Salomon das letzte 
Hemistich des v. 11., als Fortsetzung des Vordersatzes, zu dem Iten 
des 7ten Capitels gezogen. Andere endlich, wie Rosenm., Maurer 
und ümbreit schliessen ihre Erklärung an die Verbindung der 
Worte, wie sie der Urtext giebt, utid halten „bei der Einfachheit und 
Deutlichkeit ihres Sinnes" die Mühe für überflüssig, welche die Inter- 

13* 
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prelen seit Jahrhunderten daran gesetzt haben. Der beste Beweis 
ittr die Richtigkeit dieses Drtfaeils wäre die Zulängh'chkeit ihrer eige- 
nen Erläuterung, gegen die doch aber manches ernstliche Bedenken 
orboben werden muss. Es muss nSimlich gegen diese Auffassungen, 
wfslcbe im Wesentlichen Qbereinstimmen: „wenn Israel seine 
Züchtigung empfangen und von dem gnädigen Gott wieder 
angenommen und hergestellt wird, soll au^h über Jvdt 
die wohl Terdiente Strafe kommen'* bemerkt werden, wie der 
Gedanke, dass Juda gerade dann erst büssen solle, wenn Israel sein 
Strafgericht bestanden, durch keine Parallele unterstQzl wird, auch 
auf der durch Nichts motivirten, dem sonstigen Gebrauche des ^9S 
in der hier vorliegenden Verbindung zuwiderlaufenden Auffassung 
beruht, dergem'äss dabei nur an einen Theil des Volkes, nämlich 
den jder 10 Stämme zu denken wäre, wie Maurer ausdrücklich vor- 
aussetzt, und auch aus Umbreit's eben mitgetheilter Erläuterung 
geschlossen werden muss, welcher freilich eine über ^t^S gemachte 

Bemerkung S. 43. Anm. c. zu widersprechen scheint. Man könnte 
auch noch ein anderes Bedenken gegen diese Fassung und gleich- 
mäsiig ge9en alle diejenigen erheben, welche in ^""^i den Aus- 
drude einer Strafe sehen, dass nämlich im Vorigen gamicht von der 
Strafe, sondern von der Versündigung und Verschuldung 
kra^s die Rede gewesen, und also ein gleicher Sinn für die in Rede 
steh^den, durch ni^n^^'^Dg angeschlossenen Worte erwartet werden 

ny^sse« Allein ich möchte selber bei der springenden Diktion des 
Propheten hierauf kein besonderes Gewicht legen, und mich unbe* 
denklich den vielen Interpreten alter und neuer Zeit von dem Gha id. 
Syr. und Hieron. an bis auf Hitzig herab anschliessen, die niit 
Beziehung auf Stellen, wie Joel 4, 13. Jen 51, 33., und Vergleichung 

von 8, 7., 10, 13. unserer eigenen Schrift ^^^ als bildliche Bezeidi- 

nung des zu erwartenden Strafgerichts geiasst haben (vgl. Gesen. 
thes.X Nur Ewald hat, wie vor ihm schon D. Kimchi, Aben 
Esra u. A. den oben bezeichneten exegetischen Kanon auch hier 
festgehalten und T^|:> nach Hieb 4, 19.: Zweig übersetzt OfiämUch 

ein Zweig von der eben genannten Unreinheit, ein unedler Zweig ist 
Um* -eingeimpft), ohne dass es ihm gewagt vorkam, nnter dem voll- 
kommen bestimmungslosen *^^%« w^lche^ durch keinen gleichnissr 

weise) gebrauchten, demselben Bilderkreise entnommenen Ausdruck 
ii?geiv4wie vorbereitet und verdeutlicht ist, einen Zweig bestimm» 
ler Art zu verstehen. 

Andere Abweichungen in der Auffassung der Stelle beruhen 
aiif der verschiedenen Deutung, welche ni^n^^DI gefunden haben, 

Md der äs$mi snsamoieQhiiugQQdeu Besziehung, in die ^^ gesetst 

lirird^ Jenes |plt EinigeB als Vokativ, Andern als Nominativ imcl 
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demgemäss wird ^^ von jenen auf Juda, von diesen auf Israel b«io« 

gen. Nach der Stellung , die n*])n)~Q|d bat, der Ait und Weise» in 

der es angefögt wird, und dem Umstände, dass ^^, davon getMnftt^ 

erst später folgt, ist die letztere Fassung offenbar die natürlichere, 
richtigere, die erstere unregelmässig, getwungen und auf keine Weisö 
durch die Parallele Gen. 49, 8., welche Tarnov bereits dnfQhrti 
gedeckt, in der das ohne Qu voranstehende rnin? mit dem folgenden 

^^Tf\ auch ohne das ausdrücklich beigefügte nn^ sich unzweifelhaft 
als Vokativ zu erkennen giebt. Die Beziehung des "^^^ auf Juda bleibt 

abdr auch bei der Fassung dieses Wortes als Nominativ möglich, 
wenn man ihn nur, wie Ewald gethan, als Nominativus absolutus 
und ein Anakoluth bildend auflasst: auch Juda — ßrndte ist 
dir bereitet. 

HK^] ist nur als impersonelles Aktiv, welches dann dem Passiv 

geradehin gleichkommt, zu fassen, da Jehovab, der Redende, ^vtitt 
nicht Subjekt sein kann, aber auch nicht Ephraim iHiti&ig), wty 
neben n*1in^ nur Vokativ sein könnte, was Wir meinten zorückweiseii 
zu müssen, endlich auch nicht niliT selber, weil die Fassung: etiam 
Juda reponit tibi messem poenarom (Drusius, Rosenmüller) 
weder in sich sprachlich begründet ist, no6h sacbfich dem Vorigen 
^97^? ^9?? ^i<^ gefügig auschliesst. Ueberblickt man schUesslieh 
die Geschichte dieses Verses, die verschiedenen Verbindungeil, dut^b 
Wdciie steine Anfengsworte zum Vorigen, seine Schlttsswotle züttt 
Nachfolgenden sind gezogen worden , daneben die erweiterte, Itt ge- 
wissem Sinne doppelte Form, in welcher die in ihrer Kürze immer 
schwierigen Textesworte "i}^ 1^^^ n^ bei den alten , namentlich den 

verschiedenen griechischen Ueberss. wiedergegeben Werden, So wi^d 
durch dies Alles die Voraussetzung einer Corniption, weiche dei^ 
Ver» seit den frühesten Zeiten erlitten, mehr als gewiss. Bei dem 
völligen Mangel an Varianten des Grundtefttes indesS und de» dutfob*' 
aus unsichern Schlüssen, die man bei dem Charakter der aiiten V^' 
bersetzungen aus ihnen auf die LA. des Textes xu machen berechtigt 
wäre, bleibt man hier durchaus auf das Feld der Conjeklur be^br'ankly 
und wird bestrebt sein müssen, den Text in seiner geganw'irtigisn; 
Gestalt zu befriedigendem Verständniss zu führen. Auch ist das gar 
wohf möglich. 

'W rv\^ ^ynt^^ ]. Die Redeweise 'ÖS ni^e' 3«e^ mrit aktiver 

Kal^Bcidcintung ist nadi Joei 4, 1. ,<dfe herkömmliche ^tei6hn\rtig 
Ulit dfir Zeit grt^sser Entscbeinfongen" in den G^scbieieA deS Ydks 
und der Ausdruck eines Hauptzuges in dem Bilde derselben (Arnos» 
9, H v^. Baar, Amos S. 438., Zeph. 3, 20., Jer. 30, 3. ff;,. 33, t, 
Ez. 16^. 53.), später (Itiob42,,l(X) in erweiUrtem Gebrauche und ohntt 
Ji^hunf apK 4»e. zukünfiki|e Gf H^i^U^ *^ ^906» dl |i; ü(i irtg H* 
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zeichnang für Herstellung eines bessern ZusUndes, einer restitutio in 
integrum. Aus dieser bestimmten Bedeutung und Gebrauch der vor- 
liegenden Redeweise gebt zugleich hervor, wie falsch alle die Bezie- 
hungen sind, in welche man den Ausdruck hat setzen wollen, z. B. 
auf 2. Chron. 28, 5. (Marck), wie falsch auch, die Worte in meta- 
phorischem Sinne zu deuten (Raschi), oder, ihnen gar eine so ge- 
zwungene und ihrem wahren Inhalt entgegengesetzte Bedeutung^ zu 
geben, wie: postquam ego rediero ad captivum faciendum populum 
meum (Grotius). Es wird also hier durch das "1^11 ^^IK'I die Zeit 

jener dereinstigen Vernichtung alles Bösen, die Zeit der Herbeifüh- 
rung wahres, allseitiges Heiles bezeichnet, und der Ausdruck konunt 
im Allgemeinen dem sonst üblichen D^pNl n^Cl^ gleich. So gefasst, 

hat man nicht nöthig, mit £wald das '*y^V^ von den zunächst voran- 
stehenden Worten abzureissen. Mit v. 11. wirft der Prophet nämlich 
von dem sittlichen Verderben Israels, das er von v. 7. ab ausfBhr- 
licher geschildert, einen Seitenblick auf das Geschick Juda's, wie er 
schon öfter früher und später gethan, das nach dem Maasse seiner 
Schuld in der Zukunft der Tage sich vollziehen werde, um dann, 
wie nach einer Parenthese, gleich wieder auf die Betrachtung der 
Sünden Israels, den eigentlichen Gegenstand seiner Rede (s. 5, l.ff.), 
einzugehen und allein bei ihm zu verbleiben. In diesem Zusammen- 
hange kann v. 11. in der Gestalt des Grundtextes erhalten werden, 
und man wird sich überzeugen, dass er es muss: negativ, wenn man 
die Bedenken erwägt, welche die Verbindung des 'Tll ^3^1^ mit 

'Ul ^VP'I? darbietet, positiv, wenn man das Verständniss des Ganzen 

nach der Gestalt des Grund textes unbefangen betrachtet. Jene Ver- 
bindung erscheint aber in doppelter Weise, nach einigen Ausgg. der 
LXX., bei Gyrill und Theodoret so, dass die Anfangsworte des 
7tenCapitels noch in den Schluss des vorigen, bei den meisten der 
spätem jüdischen und christlichen Uebersetz^r so, dass die Schluss- 
worte des 6ten Gapitels mit dem Anfange des 7ten verbunden sind. 
Ist gegen beide Weisen die Doppelheit im Ausdruck des temporalen 

Nebensatzes anzuführen, dessen beide Theile dauvSitcoc und überdem 
nicht gleichmässig, sondern durch Beihülfe verschiedenerPraeposi- 
nen gebildet sind, so scheint der Verweisung des "Ul ^D^t^^ an den 

folgenden Vers namentlich das im Wege zu stehen, dass, während 
die eben besprochene Redewendung einen in ferner Zukunft liegen- 
den Akt bezeichnet, der Nachsatz "Uinjjja^ von den Gebrechen re- 

det, die in der Gegenwart Israels liegen (v. 2. ff.) und auch in der 
Gegenwart bei einem Versuche seiner Heilung ^«"1^;^ ^«p^S zu 

Tage kommen sollen. Theilt man dagegen die beiden InGnitivbe- 
stimmungen, wie der Text Ihut, so scheint nach allen Seiten hin sich 
ein befriedigendes Verständniss zu ergeben, wie ein Blick auf den 
Gedankenfortschritt' zeigt, der mit der letzten Redewendung 0, 4. dq- 
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getreten ist. Mit jenem Verse hat nämlich der Prophet die flüch- 
tigen, -werlhlosen Regungen einer wankelmülhigen Liebe zurückge- 
wiesen und zugleich die Grundlosigkeit der damit verbundenen Hofl'- 
nung auf Jehovah, welcher heilen werde, was krank ist iß, 1. 2."). 
Was kann ich, spricht der Ewige (vgl. oben zu 6, 4.), zu eurem 
Heile thun, so lange ihr die Bedingungen so schlecht erfüllt, welche 
dasselbe voraussetzt, so lange ihr an euch Alles vergeblich sein lasst, 
was ich durch die Propheten an euch gethan, damit ihr selber leisten 
roöget, was euch zuni Ziele führt, und liebevollen Gehorsam gegen 
meine Gebote zeiget (v. 4. 5. 6.). Statt dessen sehe ich Israel vom 
Blute schauerlicher Thaten befleckt (v. 7-10.> — auch Juda (das ist 
der Seitenblick , den ihm der Prophet hier zuwirft) bestellt sich seine 
£rnte auf die Zeit der grossen Entscheidung (v. II.) — statt dessen 
sehe ich Israel mit Mord befleckt, und sobald ich's heilen möchte, 
tritt mir die Fülle seiner Sünden entgegen, von denen es sich wohl 
niemals sagen mochte, dass ich sie alle kenne, und die nun in wach- 
sender und unverhüllter Grösse vor meinem Antlitz stehen. 

Diese Darlegung des Zusammenhangs der Rede lässt zugleich 
erkennen, dass durchaus kein Grund ist, mit dem 7ten Gapilel ein 
neues Redestück zu beginnen, namentlich auch deshalb nicht, weil 
fortan Juda's nicht mehr gedacht werde cKuinoel). Der Eingang 
dieses ganzen Abschnittes 5, 1. zeigt deutlich, dass er nur Israel gel- 
ten solle und Juda's nur gelegentlich dabei gedacht wird. 



V. 1. schildert also im Allgemeinen das weit verbreitete, sitt- 
liche Verderben des nördlichen Reichs, das nach seinem Hauptstamme 
und seiner Hauptstadt, Ephraim und Samarien, genannt wird. Die 
allgemeinen Züge dieser Verderbtheit, wie sie sich deutlich ergeben 
aus den Worten: der Dieb dringt ein, es raubt die Streifschaar 
aussen, welche nur durch Gewalt ihres einfachen Sinnes beraubt 
werden können, verbieten, auch abgesehen von der Schwierigkeit 
solcher speziellen Deutungen, die Beziehung des v* 1. auf bestimmte 
einzelne Persönlichkeiten, wie des Königs Jerobeam II., auf welchen 
Hieranymus, oder Pekach's, auf welchen Stuck hier hingewiesen 
wissen will. Die Verkehrtheit dieser Auflassungen leuchtet ein, wenn 
man die Stützen derselben betrachtet, welche nach Stuckes Deutung 
in dem ")yi üK^B liegen sollen, das sich auf die Mordthat der 50 Gi- 
leaditen unter Argob und Haarjeh bei Pekacb's Thronraub (2. Kon, 
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15, 25.) bexiehen soll, wie dieser König um seines hioterlistigen und 
tückischen Verfahrens willen als ein 3|^ hier bezeichnet wäre. Eben- 
so ruht die Deutung des Hieronymus: quum haec omni arte tra- 
ctarem, ut miserabilis populus curaretur, subito exstitit Jerobeam.de 
tribu Ephrajim, qui.vitulos aureos faceret, et malitia Samariae re?e- 
lata est, sequentis regem impium, auf der falschen Auffassung 
des 1|?^ ^^SS, das er, wie auch Theodore! und Cyrill, von der 

Begünstigung des Götzendienstes versteht, während seine Verbindung 
mit dem Folgenden und Parallelstellen (Jer. 6, 13., 8, 10.) deuUich 
zeigen, es sei von dem betrügerischen, auf unehrlichen Gewinn aus- 
gehenden Thun und Treiben gesagt (nicht bloss von einem 'ipj^ 131» 

mentiri: Dathe), so dass es Betrog, Diebstahl und offener Mord 
sind, welche der Prophet in dem Bli^e der sittlichen Verderbtbeit 
hervorhebt. Die gegensätzliche Beziehung zwischen MD^ 3|j) und 

Y^n^ inü. ^^S, zwischen dem heimlichen Diebstahl innerhalb der 

Städte, dem offenen Raubmord auf den Strassen, ist von Vielen her- 
vorgehoben, nirgends kürzer und treffender bemerklich gemacht, als 

durch die Uebersetzung der Quinta: xX^ttttjc [liv IvSov, XcotcoSüttjc 

hh Xifloteüsi TÄ ?Sa). — Einem andern Missverständniss ist der 
Vers durch die Auffassung des n^^j] als eines Fulurum's bei den 

LXX., und auch bei I^heodoret und Cyrill ausgesetzt gewesen, 
wie dies freilich enge zusammenhängt und wohl geradezu gefolgt ist 
aus der Verweisung des i'^llt^'^ *«B1D an den vorigen Vers, wodurch 
dann der unsrige, mit dem n^^)] anhebend, leicht im Tone der Dro- 
hung gefasst werden musste. Allein das zweite Hemistich des Verses 
zeigt unzweideutig, dass er nicht Strafandrohungen, sondern Sitten- 
schilderungen vergangener und bis in die Gegenwart hineinreichender 
Zustände giebt. Aber freilich haben die LXX. und Theodoret audi 

dies gänzlich verkannt, wie bei jenen die Uebersetzung zeigt: xal 
xXeiTTTQC TTpoc ttötöv (?J e^osXeüosTat, ixStSuaxcov Xijo'riic Sv tq 
68(p a5toü (?), und bei diesem die dazu gegebene Erklärung: 
iTreiÖT] YÄp x^? eiX>j&o5c fteoifvwota? dfieXi^oavTec irepl t^v täv 
ei8(6Xa)v Stsii&Yjoav TcXavTjv XijoTaiv Stiojv xal xX^ittwv iiteXSiv- 
xe? aüTOuc ol iroXefiiot ► xal Tcdvxwv aötob^ oxepiqQOuoi xäv 

dYaö&v. Schliesslich möchte ich noch, um das richtige Verständniss' 
soweit ich überhaupt vermag, allseitig zu sichern, von ^99!?^ boner^ 
ken, dass kein Grund ist, mit Marck und Rosenmüller darunter: 
admonitionibus ad frugem revocare Israel, zu verstehen, vielmehr ist 
es offenbar in demselben Sinne, wie oben 5, 13., 6, 1. (vgl. Jer. 8, 11. 
15. besonders 22.) von dem Wiederherstellen des kranken Staatskör- 
pers gebraucht, dessen Heil freilich ohne sittliche Heilung nicht 
denkbar ist Cvgl. 11, 3., Jer. öl, 9.). 
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V. It. Für 0^9^^, welches <lie LXX. und Aquila durch den 

Dativ T^xapStqi, laic xopStai^ aix&v wiedei^ebeo, lesen einige co^, 
bei Kennicot und de Rossi 3)^^9r wie aoob der Syr., Chald., 

Valg. haben, und dem sonst igcE Gedrauch alUestamentlicher Diktion 
angemessener ist (Gen. 17, 17. Ps. 10, 6. 11. Gen. 27, 41. Ps. 14, 1. 
Jes. 47, 8. Zeph. 2, Id.), darum aber noph ni^bt zu seiner Aufnahme 
nöthjgt, überdem auch den Sino der Worte nicht ändeirt« 

In D122P kann ich nur den Atisdruck der Vielseitigkeit, der 

Menge finden, und sehe keinen Grund, weder mit {tosenmi. u. A. 
die Sünden quasi totidem lictores, noch mit Maurer und Ewald 
sie gleichsam als Zeugen, noch mit Kuinöl und Hitzig als iimgar- 
nende Bande (Prov. 5, 22. Ps. 18, 6.), am allerwenigsten aber mit 
Umbreit als eine Hülle, Decke, von der sie gleichsam umgeben 
seien, aufzufassen, womit gerade das Gegentheil von dem gesagt 
wurde, was der Prophet offenbar sagen will. Der Gedankenzusam- 
menhang beider Hemistiche ist dieser: dass ich alP dieser Sünden 
strafend gedenken muss, fällt ihnen nicht bei, und doch sind dersel- 
ben so ungemessen viel und alle offenbar vor meinem Angesichte. 
Accedit ad haec facinora securttas eorum ineffabilis. (Marck.) Denn 
dass D^^Dp nicht im Sinne des Futur, zu fassen sei, wie Rosenm. 

mit Andern will: quo describatur, fore tandem, immo brevi, ut undi- 
que cingant eum sua tarn probosa facta, seu potius immittendi ab 
ea angores et supplicia, sondern im Sinne des reinen Präsens oder 
des bis in die Gegenwart hineinreichenden Perfects, zeigt das Fol- 
gende, worin die weitern Frevel des Volkes geschildert werden, an 
denen selbst seine Fürsten ihr Gefallen haben. Berücksiphtigung 
wird sc!iliesslicl> noch verdienen die schwer verständliche Uebers, 
unseres Verses bei den LXX.: oizwi oüvqfocooiv 6)<; aßovxs; 'za(<; 

xapoiatc auTuxv, die sich mit dem Texte kaum wird vereinigen las- 
sen, auch durch Drusius' an sich geistvolle Gonjektur: HOP sti^itt 
MDiC ebensowenig begreiflich wird, als durch die Erläutermig de^ 
Hieronymus: ut spoUali concinant cum iis cfuribus et latrunibus) 
et uno corde efficiantur, oder Cyrills ähnliche: aüvcfSouoav xyjv 
xapS^av au^cpcüvov Syi^ovoti xal op.o'yvcup.ova, oder Theodoret's 
davon ganz abweichende Deutung: dpTjVwSoovTSC xal öXoowpOfievot 
öiaxeX^aoüaiv oihl fiexä cpwv^c qTösiv toi>c öpvoüc ToXp-Ävtec, 
oXkoL, xatä 8tötvoiav ta; öXo'f 6po£ic 7:otoö[isvoi. 

Alle diese Sünden, so fährt der Prophet V. 8, 4 fort, finden 
-• ein Zeichen des allgemeinen und tiefen sittlichen Verfalls — bei 
Vornehmen und Fürsten Beifall, weil sie ihrem eigenen sündlichen 
Gelüste dienstbar werden. 

Unter D^9 sind nicht, wie Viele wollen/ darum Könige und 
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Fürsten zu verstehen, weil v. 3. jnd 5. eben von ihnen die Rede 
ist, sondern die Gesanimtheit des Volkes (Abarb., Kirachi); 
denn v. 3. sind König und Fürsten Objekt des Satze?, und die 
Schlechten im Volke, wie schon im Vorigen, Subjekt desselben, 
auf die also naturgemäss auch das Subjekt des folgenden v 4. cV^ 

zu beziehen ist; v. 5. tritt aber, weil das Subjekt sich ändern soll, 
dies ausdrücklich mit Dnfe' ein. Die; Richtigkeit dieser Bemerkung 

beweist auch das wieder aufgenommene Df3 v. 7. 

Auch Q^&i^3P hat eine doppelte Auffassung gefunden und ist 
bald im eigentlichen Sinne, bald in der bekannten übertragenen 
Bedeutung genommen werden (Cyrill: tk Tropvetav tyjv voyjtijv 
•^yoüv dz aTToaiaaiv t))V dui Oeoü, toüto YÄp \ Tropveiot). Dass 
aber hier durchweg von den unsittlichen Thaten des Volks geredet 
wird, namentlich gleich im nächsten Verse von der Trunksucht der 
Grossen, welche, wie Theodoret hinzusetzt, gerade dieser Art 
schändlicher Begierden sich hingeben, hat Viele verleitet, das Wort 
hier in seinem eigentlichen Sinne zu nehmen, wie schon der Ghald«, 
Theodoret und viele der folgenden Interpreten freilich unter ab- 
weichenden Beziehungen thun. Allein die Art und Weise, in wel- 
cher die Vergieichung mit dem Ofen in den weiter folgenden Versen 
zu ihrer Anwendung kommt, so dass deutlich wird, es liege das ter- 
tium comparationis nicht in der Gluth sinnlicher Begierden, die sie 
erfüllt, sondern in der Mordlust, der sie an ihren Königen und 
Richtern Befriedigung verschaffen (v. 7), zeigt, dass das „Ehebre- 
chen" in dem unserm Propheten vorherrschend eigenthümlichen 
Sinne des Abfalls von Jehovah und seinem Gesetze zu nehmen sei. 
Ist es doch diese Untreue, welche der Prophet mit Recht zu wieder- 
holten Malen als die Quelle aller Greuel im Volke bezeichnet (4,1.2.), 
als eine innere Macht, der sie Widerstand zu leisten nicht vermöch- 
ten (4, 12.), als die Ursache auch jener Ungesetzlichkeit, die sie ver- 
leitet habe, „Könige zu erwählen, die Jehovah nicht kennt, und 
Fürsten, von denen er nichts weiss." Ueberdem fällt von dem vor- 
ausgegangenen Dn''t^^n3 (vgl. dazu 12, 1.) — es ist die grosse Lüge 

des Abfalls von Jehovah gemeint — das Licht eben dieses Sinnes auf 
das in Rede stehende Wort, wie es in dem D^$^^ des folgenden 

Verses: Jehovahverächter, die Spötter seiner ewigen Wahrheit 
und seines heiligen Willens (Ps. 1, 1.) eine neue Bestätigung findet. 
F4ndlich verweise ich noch auf Stellen, wie Jer. 9, 1., ,wo es ebenso 
heisst: Dn:i3 nilJJ? CBWDD D^^D, und eben daraus Lüge, Bosheit, 
Mangel an Golteserkenntniss, Falschheit nnd Verbrechen aller Art 
hergeleitet werden, oder wie Jer. 23, 14: "ipit'^ ^TX\ ^1W, wo gleich- 
falls die Schilderunoq einer Verderbtheit, wie Sodom's und Gomorr- 
faa's, sich anknüpft Noch andere (Kuinöl, Stuck) haben es in 
keiner der bezeichneten Bedeutungen wollen gelten lassen, weil hier 
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veder von Ehebruch im eigentlichen noch im übertragenen Sinne die 
Rede sei. Jener sucht aus Ps. 73, 27. Nah. 3, 4. den Verbo die Be- 
deutung: rebellem esse zu vindiciren, die aber weder aus den be- 
zeichneten Stellen, noch auch überhaupt erweislich und mit der 
Grundbedeutung des Wortes (s. Gesen. thes. ; dagegen Meier 
WWB. S. 581.) in Verbindung zu bringen ist, endlich auch in den 
Zusammenhang mit dem folgenden Bilde nicht passt, geschweige denn 
von ihm gefordert wird. • Ebensowenig Begründung nnd Erfolg hat 
die auch von jeder äussern Autorität verlassene Conjektur, die früher 
schon von Michaelis (Orient. Bibl. Tb. 19. S. 175.), dann selbst- 
ständig, wi^ es scheint, von Stuck in Vorschlag gebracht ist, statt 
D^SfiOD nur D^CHD zu lesen. Michaelis* Fassung, der sieb auf 
Grund dieser Veränderung der Konsonanten zu der Uebers. berech- 
tigt glaubt: sie alle sind Bäcker, können wir darum auf sich be- 
ruhen lassen, weil seine Conjektur erst durch eine Reihe anderer 
Veränderungsversuche in Wirksamkeit gesetzt wird, und ihm zuletzt 
selber so unbefriedigend vorkommt, dass er an aller ausreichenden 
Hülfe verzweifelt und volles Licht für unsre Stelle „nur von einem 
Bäcker erwartet, der zugleich der orientalischen Sprache kundig sein 
müsste." Aber auch an der Ausbeute, die Stuck von seiner LA- 
macht, indem er D^&^<p als Part. Pu.: cocti sunt, coquuntur neh- 
mend, nun einen angeblich passenden Vergleich, der gegen Pekah 
Verschworenen mit einer gekneteten, durchsäuerten und zum backen 
vorbereiteten Masse gewinnt — auch an dieser Ausbeute verlangen ^ 
wir keinen Antheil. 

ni^3 1, das die Rabbinen als Milel accentuirt haben, entweder, 

weil sie, wie öfters, an der scheinbar anomalen Geschlechtsverbindung 
Anstoss nehmen (vgl. Ges. Lehrg. S. 546), oder weil, wie Hitzig 
meint, in dem kurzen Gebiete zwischen Sakeph und Athnach für 
Tiphcha keine andere Stelle war, wird nicht gut für ein Masculinum 
mit n-, besser mitAbarb. geradehin als Femininum genommen, statt 

nii[2, nij^a, da "TI3n als ein Geräth , wie das synonyme n« , leicht als 

solches gellen kann. Die Beziehung auf Nomina, welche Feuer und 
Aehnliches bedeuten, die Gesenius nach Michaelis' Bemerkung: 
in ignis nominibus linguae orientales feminina amant, hier geltend 
maphen will, kann für ")13n keine Anwendung finden. — Das richMgo 
Supplement zu nl3^;, das von den Meisten seiner Stellung nach 
auf nöK, nur von Maurer auf 113ri bezogen wird, ist zu nicht ge- 
ringem Theil von der Fassung des T3?p abhängig, welches die mei- 
sten Neuern nach AbarbeneTs Vorgang (Rosenra , de Wette, 
Hitzig, Rueckert, Ewald, ümbreit) für das Participrum fli- 
phil, Gesenius für den Inf. Kai transilivus, Maurer nach seiner 
Beziehung des ni3^; als intran^.: fervere, aestU9re nach dem Arabi^ 
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scfaeo, Besselberg endlich für den Inf. Bipb. nimmt, als eine Con- 
traktioQ aus "^^D?* zu dem dann t^-1^9 ebenso wie ps^ die Objekte 

bilden sollen: (wenn er aufgehört hat, den Teig aufzulok- 
kern und zu kneten). Gegen diese letzte Auffassung ist ausser 
dem schon von Drusius erhobenen Bedenken gegen die auch von 
Muenster und Vatbl^ angenommene Gontraktion und der unver- 
bundenen Zusanunenstellung des l^$p und t^l^D einzuwenden, dass 

durch sie der Zusatz: wenn er u. s. w. raüssig und bedeutungslos 
erscheint, der in anderer Verbindung gerade den wichtigen und wirk- 
samen Zug des nur auf kurze Zeit unterbrochenen Feuers in das ßiid 
hineinträgt. Als unnöthig, künstlich und gesucht scheinen mir auch 
di^enigen der obigen Fassungen abzuweisen, welche T^Q als neues 

Subject zu nDK>^ einführen (Rosenmueller, Rueckert, Dra- 
breit: der Heitzer), daals Urheber der Ofengluth ausdr&cklieh 
ngM genannt wird, und dessen Sache doch wohl auch das pi|^ ^K> 

war, er übrigens auch hernach v. 6. als der eine Zeitlang Schlafende 
bezeichnet wird. Das Letztere wäre auch gegen Maurer 's Fassung 
zu erinnern, ausserdem noch mit £wald zu bemerken, dass *113PI 

hier als Femin. erscheint und HDK^^ nicht ohne Notb darauf bezogen 
werden dürfe. Was aber die Form "^^^O betrififl, so würde ich mich 
unbedenklich der von Gesenius dafür angenommenen Fassung' als 
Infin. TV mit der Praep. ]p anschliessen, was für rov die in allen 

seinen GonjugaUcnen neben der seltenen Verbindung mit ^*y bei 

weitem üblichsle Gonstructions weise ist, wenn nur *^^$ (.fervere) auch 

in der dann nöthigen kausativen Bedeutung: calefacere sich nach- 
weisen Hesse. 

So aber wird mau hier die bei den Verbis des Anfangens und 
Aufhörens natürliche (vgl £wald Gr. S. 549), und durch Analogieen 
iUi der Verbinduug synonymer Verba (Jes. 33, 1] geschützte GonstructioQ 
des Particips annehö^n müssen, wodurch übrigens der Sinn der Worte 
auch im Verhältniss zu der von Gesenius gegebenen Uebersetzung 
nicht im Mindesten alterirt wird. — Nur hinweisen darf ich schliesslich 
auf das Missverständniss der alten Uebersetzer, wie des Ghald., Syr. 
und Hieron., welche T;p in der Bedeutung: Stadt nehmen, w&s 

dann so unverständh'che Auffassungen abgiebt, wie bei Hieron., der 
hier mit der Quinta übereinstimmt: quasi clibanus succensus a co- 



*) Kuinöl conjicirt ^?5J^ statt ^^JP, toexu wol nur eine Über' 
triehene Rücksicht auf das ]Pl v, 6. veranlasst hat, üeberdem lässt 

noA: er kört auf zu wachen, statt: er schläft im Hebr. d^enso 
wmi0 nachweisen f ab es falsch i$t, dass 4ie Griechen dafm Qkm- 
FfWWfl un^geradsMn; wwat ^pJjtjofiüV sagen. — 
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qnente; quievH paunühiin*) dvhas a eommistione fermenti, donec 
fermetnr totum. Ebenso verdedcen die LXX und der hier einmal 
seJb^tstündige Araber eher den Sinn dea Originals, mit dem sie nicht 
einmal nach dem Wortlaut in Einklang zu bringen sind, als dass sie 
ihn verständlich machen sollten. — 

T» 5* fttgt zu der Verderbtheit des Königs und seiner Grossen 
die Schilderang eines andern ihrer Laster bei, der Trunksucht (vgl. 
4, 11). Die Worte OS^p D1\ wofür mehrere codd. bei Kennicot 

und de Rossi, auch der zweite Königsberger, eben so wie die Uebers. 
des Arab. und einige Ausgg« der LXX**) den Plural ^3';d^P lesen, 

zum Theil mit dem SufHxum der zweiten Person Plural.,***) nach eini- 
gen jüdischen Üebeisetzem und Rosenm. als Worte der Feiernden 
mit einem zu ergänzenden iQ«!? Cwie 5, 15. Ps. 2, 3. Jes. 14, 8, wo 

diese Fassung gefordert wird) zu nehmen, ist kein Grund, da der 
ganze Tenor der Rede ein rein erzählender ist, und das SufGxum der 
ersten Person Pluralis sich gar wohl im Munde des Propheten eignet, 
der im weitem Fortschritt der Schilderung von v. 3. unvermerkt selbst- 
redend eingetreten ist, bis von v. 7, ab Klage und Drohung wieder 
unmittelbar von Jehovah kommt. 

Gleichwohl muss man die Worte weder als casus loci für 
W^ (Maurer), noch auch als Nomin. absol. (Kninoel)» sondern 
kann sie als einen selbstständigen, kurzen Satz fassen, wie derglei- 
chen der Diktion unseres Propheten recht eigenthümlich ist: Es 
ist der Tag unseres Königs. Was für ein Festtag gemeint sei? 
Marck antwortet geschickt darauf : sive sit natalis sive inaognralis sive 



*>/ Nach Cappelle^s scharfsinniger Conjektur vielleicJU aus 
einem ^^D entstanden^ das neben y)^ sich leicht in Folge eines 
Schreibfehlers einschleichen konnte»— Auch Fürst hat 'VV gercLdehin 
als Nomen genommen, in der Bedeutung : effervescentia, wie auch 

die LXX, in ihrer unverständlichen üebersetzung es durch <pX(55 
XU thun scheinen. 

**J Die andere Äbweichimg in einigen codd. der LXX, xwischen 
fjfjLepai und fjfiipa erklärt Drusius treffend als aus der Schreibart 
des Dat. HMCPAl enUtanden. 

***) So auch Theodoret: olI ^{A^pai tcuv ßaoiXscuy 6[jLo»y, 
wo die Worte übrigens in schwer verständHeher Verbindung zum 
Vorigen gezogen werden. Die Veränderung des Sufßx.^ durch eodd» * 
dis Testes nicht unterstützt, dürfte aus dem Anstoes enUtanden sein, 
den man an der ersten Person PiuraHs nahmf da doch Jehmnh 
eigenUieh der Redende isi. 
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irgend eine anschauliche Ausd*uck8weise führt. Andere haben mit 
Hihweisung auf Parallelen der griechischen und lateinischen Sprache 
das Handausstrecken als geium propinandi*) gefasst (Rosenm. 
nach Dru$ius, Liveleus u. A), was der ersteren Auffassung auf 
jeden Fall bei weitem vorzuziebin wäre, wenn man nicht lieber noch 
einfacher mit Hitzig u. A. das "HM T ^^p ähnlich dem DJ T n^B^ 

Exod. 23, I. — die von Hitzig ingefiihrle Stelle l.Sam. 22,17. passt 
weniger — in der Bedeutung: Geneinschaft mit Jemand pflegen, 
fassen will, wobei durch den Zisatz D^5l^t5,**) der in dem Sinne ge- 
meint ist, in welchem der Wen geradehin ein Spötter {^b) heisst 

(Prov. 20, L), die Beziehung aif das gemeinsame Trinkgelage doch 
nicht verloren gehen würde. 

Denselben Sinn: familiarik^r utitur istis hominibus rex —will 
Manrer's Construktion: prehendit manus'ejus (regis) irrisores. 
darbieten. Was indess allen diesen Ueberss. entgegensteht, ist der 
unerwiesene Gebrauch des T^*^!^ mit folgendem n^, und ebenso 

wenig erweislich sind andere Fassjngen unserer Redeweise, wie die 
von Vatble, der sie metaphorisch ab etiosis hergeleitet nimmt, qui 
membra extendunl oscitantes. Ich möchte darum eine andere lieber- 
Setzung vorschlagen, nämlich "^IS^P in der Bedeutung: hinreissen, 

fortreissen cPs. 28, 3. Hieb 24,22. Ez. 32, 20.), T in der Bedeu- 
tung: Kraft, in welcher das Wort unter andern eben auch von der 



*J Die Parallele aus Horat Epist, /., 18, 91.: , 

polares hihuli de nocte Falemi 
Oderunt porrecta negantßrr^ pocüla 
verliert alle Kraß einer Analogie, He zur Erläuterung des hebräi- 
schen T ^K?D in dem Gebrauche des porrigere gesucht wird, durch 

das dabeistehende pocula\ da im Hebräischen gerade das ohne Bei- 
satz einer ähnlichen Bestimmung gebrauchte: »die Hand aus- 
strecken** eine Erklärung fordert Erläuternder wäre , dass 8eStoü- 
o8at ohne Weiteres soviel bedeutet, als: x^ 8e5t^ StSovat t6 tco- 

*V Vgl Ewald, Jahrb. für d. hibl Wissensehß, 1848. Ä 100. 
,^s sind die, welche trotzdem, dass sie auch die wahre Religion und 
Weisheit verachten, der Könige Ohr besetzen und das Reich leiten 
wollen (Jes. 28, 14, 22. 29, 20.;, dieselben, welche das Ä. T. auch Na- 
bal d, u Thoren oder vielmehr, nach unserer Weise zu reden, ün- 
weise nennt; und wie in ihnen der das Iteilige und Gott selbst ver- 
spottende Sinn mit dem gewissenlosesten Handeln gegen ihre Neben- 
menschen zusammenhing, beschreibt Jes, mit unübertrefflicher Wahrheit 
32,5-^8." 
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PlMnwe (les. 4t, 14.), wie br«f von ^er Glath dei Weibes gebmticlif 
im t^ reisst seine (des Weines) KrafI die Spötter hin (vgl. 
4, lt.). Was mir diese Fassung außerdem . noch empfiehlt, ist der 
Atm viel molivirlere Anschluss des mit ^3 beginnenden nächsten 

Veraes. 

V. 6. gehört zu den schwierigsten des ganzen Buches ui^d ich 
muss von vornherein bemerken, da» keine einzige aller der Deutun- 
gen, die er in mannigfaltigster Wtise von den Tagen der ältesten 
Uebersetser bis auf unsere Zeit gefinden hat , vollkommenes Genüge 
leistet. E!s liegt das zunächst und v)rzugsweise an der Schwierigkeit 
des ^1|?.) an welches sich denn auch frühe Vorschläge einer andern 

LA. angeknüpft haben. . DieLXX.htben es, und sa auch der Ghald. 

nnd Syr., durch eivsxaü&Tjaav wie4ergegeben, was den Sinn aller- 
dings wesentlich erleichtert. Wie falsch die daraus erschlossene Con- 
jektur Gappelle's ist, obschon ihr Dathe; Eichhorn, Kuinöl 
Belfän gegeben haben, der nämlich 'H'^T] im Texte vermuthet, hat 

schon Buxtorf durch die Bemerkurg dargethan, dass 3nn, exsiccatura 
esse jene üebersetzung garnicht ergaben haben könne; und de Rossi 
bemerkt wohl mit Rücksicht auf diefien Vorschlag ausdrücklich: nullus 
pro innp legit Din, wie er, ich denke mit Beziehung auf J. D. Mi- 
chaelis' (Orient. Bibl. Th. 19. S. 117.) ihm freilich selber nicht ge- 
*nügenden und auch in der Tbat unförderlichen Vorschlag TS^p 

hinzusetzt: vel 'Dip. Aber auch Tnp, das Buxtorf(Anticr. p.588.) 
statt des von ihm verworfenen 13in, oder 121!2, das Bauer in Vor- 
schlag brachte, um das &v£xa6&^aav der LXX. aus dem Grundtexte 
zu motiviren, finden an äussern Autoritäten keine Unterstützung. 
Ebensowenig erwähnt de Rossi, um das gleich hier zu bemerken, 
der von Dathe für DHÖH nach dem Chald: und Syr. vorgeschlage- 
nen und von Ruinöl acceptirtea LA. D•TQ^fl: ira, furor, eoruro, 
wofür Dathe auch in dem 'E^patix, welches die LXX. hier haben, 
einen Belag zu finden meint, die so nur hätten lesen können, wenn 
sie das wahrscheinlich zu breit gezeichnete ^ für 1 nahmen. Auch 
liest der eine der Königsberger codd. und noch ein anderer (s. bei 
Lilienthal, comm. crit. praef. p.XllL u. p.350.) in derThat Dn>B«, 
was übrigens (vgl. Maurer zud. St.) auch noch als Singular: pi- 
storeorum genommen werden könnte, wie Di^^^l^ (Jes. 42, öOu«a. 

. fvgl. Gesen. Gr. J5. 90. Ewald, Gr. S. 42Ö. b. b.). — So bleibt man 
bei dem gänzlichen Mangel anderer LAA. genöthigt, für die leer, 
recep. ein ausreichendes Verständniss zu suchen. 

Zur Auffindung des Sinnes, in welchem der Vergleich mit dem 
Ofen hier gemeint ist, und zur Aufhellung der auf jeden Fall sehr 
dunkeln Worte unseres Verses bietet v. 7. eine entschiedene Hülfe, 
indem er uns lehrt, dass jene mit der Hitze eines Ofens verglichene 
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sündliche Glutb das Volk zur Gewalttbat an ihren Riditern, zum 
Morde ihrer Könige verleitet. So wie nach v. 4. der Bäcker nur eine 
kurze Zeit, und wohl die Nacht hindurch, die Gluth des Ofens zu 
schüren unterlässt, nachdem er Alles zur Vollendung seiner Arbeit, 
zur Ausführung seines Werkes vorbereitet, so schläft DnSH (ihr 
Bäcker), der Leiter der Verschwörung*), die ganze Nacht hindurch, bis 
unter dem Schutze des Dunkels und der Verborgenheit die Masse des 
Volkes, ergriffen von den auf das Leben der Könige und ihrer Räthe 
gerichteten Anschlägen, im rechten Augenblicke zu sündlicher Thaten- 
gluth von ihm entzündet wird. Man muss, dünkt mich, als Subject 
dieses Verses nicht mit Ewald u.A. die D'"^^ nehmen, die überdem 

schon beim Anheben des 6ten Verses durch das dazwischengetretene 
'^Pp als Subject aufgegeben sind, sondern die Mitglieder des Volks 

in ihrer Gesammtheit, übz. Denn offenbar hat v. 6. als sein Subject zu 

^^IP. eben dieselben, welche v. 7. als ü\'2 ausdrücklich hervorgehoben 

werden. Hat man nun aber, wie bei v.4. erläutert worden ist, unter 
den D^3 dieses Verses, wie auch Ewald selber annimmt, eben die 

Gesammtheit des Volkes zu denken, so wird es nicht zulässig sein, 
bei demselben Worte in seiner Wiederholung v. 7. einen anderen Ihhalt 
vorauszusetzen, um so weniger, als für die D^lD des vierten, wie des 

siebenten V. eine und dieselbe Vergleichung in Anwendung gebracht 
ist. Demgemäss bekommt v. 5. die Stellung einer Parenthese, durch 
welche der Prophet die schon v. 4. beginnende Schilderung der treu- 
losen Mordlust, welche das entartete Volk an den entarteten Fürsten 
zu befriedigen brennt, unterbricht, um sie v. 6. und v. 7. mit ^^ wie- 
der aufzunehmen und zu Ende zu führen. Ich sehe in jenem Verse 
die Bestimmung der passenden Zeit, welche die Verschworenen in 
einem ganz besondern, uns begreiflicherweise unbekannten Falle sich 
aussuchten, um ihre Plane durchzuführen, ein Festtag etwa, an dem 
der König und die Vornehmen der Besinnung und des Widerstandes 
im Weinrausch unfähig, die sichere Beute ihrer hinterlistigen Feinde 
wurden. Ja ich möchte dem Bilde noch weiter nachgehen und aus 
denWorten: die ganze Nachtdurch schläft ihrBäcker, amMor- 
gen brennt er (der Ofen, wie das auf ein nicht zunächst liegendes 
Subject, welches criDK wäre, nachdrücklich hinweisende «in zu er- 
kennen giebt) wie flammendes Feuer — ich möchte aus diesen 



*J Hieraus ist klar, dass Dathe's und KuinöVs Conj. einen 
dem Bilde so wohl eignenden und es verdeutlichenden Zug verwischt. 
Auch möchte ich nicht mit Ewald unter dem Bäcker ihre eigene 
Leidenschaft verstehen t was dem Bilde zu wenig entspricht, dem 
gemäss die Gluth des Ofens {des Hertens J von aussen her angefacht 
wird (vgl, Vmlfrei^ w d, St^* 
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Worten entbebmen, dass der frühe Morgen, wo der Rausch an den 
Zechern in schlaftrunkner Ohnmacht seine höchste Wirkung äusserte, 
yon dem Führer der Verschwörung zur Ausführung seiner Mordthat 
benutzt worden sei. Aber weiter zu gehen, etwa mit Hitzig, der 
mit Entschiedenheit ausspricht, dass der König gerade Sallum, der 
Blicke Menahem gewesen, das wage ich nicht. Fruslra laboret, die- 
ses Wort Dathe's mahnt mich mit Recht davon ab, qui in tanto 
historiae defectu plura ex hoc loco extundere vehl. — So ist nur noch 
die Erklärung der ersten Worte des Verses im Rückstande. Aus dem 
Gesagten ist aber deutlich, und falls es richtig ist, auch erwiesen, dass 
^p nicht, wie Ewald nach seiner Ansicht von der Stellung der Verse an- 

ninehmen genöthigt wird: aber bedeutet, gewiss auch nicht (Um breit) 
da ist, um die Benennung: Spötter zu erläutern, dessen es in der 
Tbat nicht bedarf, endlich auch nicht mit Hitzig auf die erste Hälfte 
von V. 5., wohl aber (was er, ich weiss nicht, wie er beides verbindet» 
auch hinzusetzt) sich auf v. 4. zurück bezieht. Die Bedeutung, welche 
Ewald dem ^^^^p. zutheilt: nahe bringen, d. i. fast so machen, 

lässt sich aus dem Gebrauche des Hiph. dieses Verbi mit folgendem 
Gerundio: nahe daran sein, etwas zu thun, was jener Bedeu- 
tung noch am nächsten stände, nicht erweisen, davon ganz abgesehen, 
das man mit Um breit erwarten müsste, „sie würden ihr Herz ganz 
so gemacht haben". Allein auch die Bedeutung: nahe bringen, sie 
ist in verschiedener Fassung geltend gemacht, giebt keinen genügenden 
Sinn. Von Einigen (Um breit) geschieht dies mit einem hinzuge- 
dachten: dem Könige, wovon im Texte Nichts angedeutet ist, was 
auch überdem einen sehr gezwungenen Gedanken giebt , wie die un- 
ten angeführte Erläuterung Um breit 's zeigt,*) daneben aber ganz 
ipftzulässig ist, falls unsere Auffassung richtig und die v. 6. gezeichne- 
ten hinterlistigen Mörder ganz andere sind, als die v. 5. in der Ge- 
sellschaft des Königs sich beendenden Vornehmen, welche vielmehr 
sanunt dem Könige selber die Beute ihres Rausches werden. 

Noch bedenklicher ist die Verbindung Stuck's, der an dem 
Vergleiche des Herzens mit dem Ofen Anstoss nehmend, 113CD3 für 



V Dmhreit: j,das Herz, welches die Spötter- in ihrer Ärglisi 
dem Könige nahe bringen, giebt sich äusserlich ganz anders zu er- 
kennen, als es innerlich beschaffen ist. Es gleicht dem Ofen, der sich 
kalt anßhlt, so lange der Bäcker des Nachts schläft, dann aber, wenn 
dieser des Morgens heizt , auf einmal in die eifrigste Gluth gesetzt 
wird,'* Schon mit den Worten: sie bringen ihr Herz dem Kö- 
nige nahe, lässt sich eigentlich kein befriedigender Gedanke ver- 
binden ^ und noch ungefügiger und unverständlicher wird derselbe 
durch die Verbindung: sie hohen ihr Herz dem Könige nahe ge- 
tracht, wie einen Ofen, der aussen kaU, die Gluth in sieh venckHesit. 
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113ra3 fasst, und dann nacb Ps. 91, 10. unp damit und mit D31^t3 
verbindet: admovent animum ad suas insidias tanquam ad 
fornacem call dum, was keiner Widerlegung bedUrfen wird, und 
soweit das nöthig wäre, sie bei Hitzig und Umbreit gefunden hat« 
Die alten Uebersetzer bieten hier schon um ihrer Abweichungen 
vom Grundtexte willen keine Hülfe dar. Andere haben, was dem 
Gebrauche des Piel ^ip. auch an sich nicht widersprechend ist (Ez. 

36y 8.), IS'ip. in intransitiver Bedeutung, entweder in Verbindung mit 

D|^t^ oder auch absolut genommen, und ihre Erklärung wird unter 

den Neuem von Itaurer und Um breit gerühmt. Aber beide Gon- 
stniktionen, die von jener Fassung gefordert werden: qnando acce- 
dunt insidiis suis, cor eorum est ut furnus oder auch: quan- 
do vim inferunt (inferre cogitant, wo das Verbum also im feindli- 
chen Sinne genommen werden soll), cor eorum structas inter 
insidias aestuat, ut accensus igne furnus, vertragen sich mit 
der Stellung der Worte, wie sie der Text darbietet, nicht. Die Be- 
deutungen, welche Rasch i und Abarbenel dem Verbo geben: zu- 
richten, einrichten, sind durch den Sprachgebrauch nicht er- 
weislich, „zum Kampf rüsten" (Arnheim), was sich weder durch 
andere Stellen des A. T. erharten, noch auch aus der Grundbedeutung 
herleiten lässt, höchstens aus dem Begriff des Kai: sich feindlich 
nahen gefolgert werden dürfte, fügen sich in den Vergleich mit dem 
Ofen nicht So scheint nur zulässig, l^ip. absolut und intransitiv zu 

nehmen, ^IIDns aber mit dem Folgenden zu verbinden: ja sie nahen, 

gleichwie ein Ofen ist ihr Herz, in ihrer Tücki^, die ganze 
Nacht durch schläft ihr Bäcker, am Morgen brennt er, 
wie Feuerflamme. 

T« 7. bedarf kaum noch eines Wortes der Erklärung. Es ist 
bereits die Stellung desselben zu dem Früheren bis rückwärts auf 
V. 4. nachgewiesen worden. Er schildert die unausbleiblichen Folgei^ 
der sittlichen Zerrüttung und zügellosen Frechheit, des Abfalls von 
Gott und Menschen, dessen die Regierenden, wie die Regierten si«^ 
schuldig machen , und in dessen verzehrenden Flammen vor AÜem 
diejenigen zu Grunde gehen, welche ihnen durch die eigene Schlech- 
tigkeit Nahrung zutragen, statt durch Sittenreinheit und Streiige ihrer 
Gewalt zu steuern, wie dies einige Ausg. der LXX. durch ihre LA.: 
xal i;up xatscpaYs tooc xpitofc (statt HK lasen sie wohl t^N) gerade 
so ausdrücken. Die „Richter" sind die v. 4. genannten ante', wie 

der abwechselnde Gebrauch 4)eider Worte 13, 10. zeigt, eme Bezeich- 
nung, welche, nachdem die richterliche Würde der königlichen gewt- 
dien war, theils den Königen selber eignete, C^es. 40, 23. Ps. 2, 10. 
vgl. auch 1. Sam. 8, 5. 6. 2. Chron. 1, 10. llOi theils naturgemäss 
auf dleieqigen überging, welche neben ihnen und in ihrem Nioaeii 
iMirichtcii, wie deivi MBt tibetiiaopi mieh seiniif GronÄedeutai^ 

14* 
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caasam alicujus agere, tueri, denjenigen bezeichnet, der „die höchste 
schaltende und waltende Macht in Krieg und Frieden ausübt" (vgl. 
Baur, Arnos zu 2, 3), auch die Funktionen der richterlichen und 
königlichen Würde (Jud. 3, 10. vgl. 1. Sam. 8, 20.) dieselben sind. 

Fraglich wäre noch, wie dies Drusius schon angeregt hat, 
ob DHS auf die gefallenen Könige oder auf das Volk in seiner 

Gissammtheit zu beziehen sei, und man wird geneigt sein, das Letztere 
zu bejahen, weil dann das Bild der innern, allgemeinen Schlechtigkeit 
und des zunehmenden Verfalls sich in eben dem Zuge vollendet, der 
im Anfang durch das D^p(^3p D^3 (V, 4) so nachdrücklich hervor- 
gehoben wurde. Das nächste Subject, auf welches das Pronomen zu 
beziehen, ist freilich DH^S^D und np] ij« «Iß bedeutet nur: zu 

Jehovah um Hülfe rufen, was allerdings zunächst nur auf die 
von dem Umstürze vernichteten Könige passt, nicht auf jene, welche 
ihn herbeigeführt haben. Denn mit unrecht haben viele Ausleger 
(Grotius, Marck, Kuinoel u. A.) in der mit Hip hier gebrauch- 
ten Redewendung den Sinn:' Jehovah verehren und also die po- 
sitive Bezeichnung des durch ^H2 negativ Gesagten finden wollen, 
was aber durch Tlfp^ üp^ tr\p^ ausgedrückt wird. Allein , wenn man 

nur das ^^.t< Mip in jener richtigen Bedeutung fasst, kann das Dn3 

gar wohl auf die Gesammtheit des Volkes bezogen werden , in der 
Jehovah wenigstens einen und den andern zu flnden hofft, welcher, 
durch den schnell sich wiederholenden Sturz der Könige belehrt, zu 
der Erkenntniss hätte gelangen sollen, dass Israel den Weg, der zum 
wahren Heile führt, verlassen habe. Für diese Fassung entscheiden 
besonders die bald folgenden VV. 9. 10. 14. 16., die es entschiedener 
aussprechen, dass trotz allen drohenden Anzeichen nahes Umsturzes 
das Volk die Rückkehr zu Jehovah nicht scheine finden zu können. 
Durch diese Fassung des Verses vermittelt sich auch Idchter der 
Uebergang zu den nächstfolgenden. — Der Ausdruck: „Alle ihre 
Könige sind gefallen" weist uns übrigens in eine ziemlich späte 
Zeit nach Jerobeam und setzt die Wiederholung der schnellen Thron- 
wechsel voraus, welche die Macht des Reiches immer mehr erschüt- 
terten. (Vgl. Einl. S. 8. ff: und Ewald, Gesch. des Volks Bd. 3. 
S. 270. ff.) 



IT« 8« Nachdem der Prophet so die innern Greuel des Reichs 
geschildert, wendet er sich zu der unseligen Stellung, die es bei 
solcher Lage der Dinge nach aussen hin angenommen hat. Der vor* 
liegende Vers sagt das in doppelter, eigentlicher und bildlicher Aas- 
drucksweise, und wie sich beide nach dem Gesetze des Parallelismus 
gegenseitig erläutern, so wird von dem ersten, unzweideutigen Hemi- 
itich % is^ ncbüge Ymtändni» dea vid&cb gemisMleuteten fiild«i 
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im zweiten Halbverse Licht gewonnen werden müssen*). Was zuerst 
das ^^130? betrifft, so ist es gewiss nicht richiig naqh Raschi, 
Grotins, Kuinoel u. A. für: dispergetur inter gentes zu 
nehmen, weil hier, wie der Zusammenhang zeigt, nicht von der 
Strafe die Rede ist, die über Israel ergehen wird, sondern von dem 
Zustande, in dem es sich bereits befindet. Auch weist, wie Maurer, 
besonders mit Erinnerung an V. 9. u. 11. bemerkt, der Ausdruck auf 
ein societatem inire cum populis exteris hin, wie dies aus der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Verbums: fundere, confundere, Hithp.: se 
immiscere (Fuerst: communione morum jungi) leicht herzuleiten ist. 
Meier (WWB, S. 518) freilich führt nach seiner Theorie auch dieses 
Verbum, wie alle diejenigen, welche aus Wurzeln, die mit Liquidaten 
enden, gebildet sind, auf die eine seiner zwei Grundbegriffe zurück, 
die des Scheidens, Spaltens, Trennens („Ephraim unter den 
Völkern reibt si ch 's auf") und leitet davon erst die sonst als 
Ausgangspunkt genommene Bedeutung: durch Flüssiges auflösen, 
erweichen, begiessen — her. Die schon von Marck gegebene Erinne- 
rung an 7^3, das auch von dem Bestreichen des Teiges mit Oel 
gebraucht wird (Ex. 29, 40), ist trotz des folgenden T]iy hier nicht zu 

nrgiren. Gyrill hat den Sinn der Worte dadurch gänzlich verfehlt, 
dass er die D^pj^ nicht für benachbarte heidnische Nationen, sondern 

für die dem königlichen Stamm Ephraim entgegengestellten, andern 
neun Stamme nimmt, denen sich jenes trotz seiner höheren Stellung 
durch seine Sünde gleichgemacht habe. Das könnte vielleicht eine 

Erklärung für die Uebersetzung der LXX: ^v toic Xaoic aizoo dar- 
bieten, wofür freilich bei Theodoret dem Text entsprechend aär^c 
gelesen wird. Auch Ewald kann man sich nicht anschliessen , der 
^ mit dem Verbo auf ^3 gleich ^33: welk, alt sei zurückgeht, und 
von allen alten und neuern Interpreten abweichend übersetzt: 
Ephraim unter den Völkern veraltet er. „Dass 8, 8. worauf er 



^ V ^^ merkwürdig, um nicht atich hier wiederholt xu werden^ 
ist die Darlegung der angeblichen Anspielung unseres ersten Halb- 
Verses auf Lev, 20, 24. 26. bei Hengstenberg fAuth. d,P.ßd. 1.S.62. 
63.;. Dort heisst es D^öSn-p D90^^ ^Pf'ljn im und ]P Dpn« ^^58 
D^öSn . Dies veranlasst zu folgender Bemerkung: ,Jn der Auf Stellung 

des Gegensatzes der Wirklichkeit und der Idee wird so absichtlich 
auf die Form angespielt, in der die letztere in dem Buch des Bundes 
ausgesprochen worden, dass der Prophet dem 713 , das nur um einen 
Buchstaben differirende V?^ substituirt , das ^n zu Ende in das n; 
zu Anfang verwechselt. Ebenso ahsichtlieh steht das 3 dem ]0, die 
Praep. der Ruhe der Praep» der Bewegung entgegen, um zu bezeichnen, 
dass sie das VerhäUniss gerade umgekehrt habet^^" 
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«eine üebertr^gtmg stützt, in andern Worten derselbe (man könnte 
doch höchstens sagen, ein ähnlicher) Gedanke ausgesprochen ist*', 
kann nichts Zwingendes haben, wozu noch kommt, dass bei dieser 
Auffassung das D^DV3 zu einem bedeutungslosen Zusätze herabsinkt, 
endlich auch dem Begriffe des Veraltens der bildliche Ausdruck 
des zweiten Halbverses am wenigsten entspricht. Die Uebersetzung 
dagegen: es mischt sich unter die Völker, dem Gebrauch des 
Yerbi (namentlich von der Verwirrung der Sprachen Gen. 11, 7 u. a.), 
ebenso wie seinen Ableitungen (^^^3) und dem der verwandten Dia- 
lekte vollkommend entsprechend (vgl. Gesen. thes. und d.W. ^73 > 
durch die kraft der Gonstruktion mit dem Casus absol. ermöglichte 
unmittelbare Nebeneinanderstellung des DnDH und D^Q}^3 nach- 
drücklichst hervorgehoben, bekommt durch eine schon von Theodo- 
ret und Theodor Mopsv. citirte Parallelstelle Ps. 10&, 35 ff. *) 
das volle Licht des Gedankens, in welchem die Worte hier gemeint 
sind, und in welchem sie dem ganzen Gange der Klagen und Dro- 
hungen bei unserm Propheten so wohl entsprechen. 

. Damit ist zugleich Arnheim's Uebersetzung: aus den Völ* 
kern mischt er sich bei und Hitzig's Erläuterung: „es unter- 
mengt sich mit Heiden d. h. Heiden machen sich den Zustand 
zu Nutze, drängen sich in israelitische ßesitzthümer ein'* zurück- 
gewiesen. 

Von diesem Gedanken des ersten Halbverses geleitet, wird man 
bei der Erläuterung des vieldeutigen Bildes, welches das zweite He- 
mistich darbietet, vor vielen der Irrwege geschützt sein, in welche 
sich die Interpretation verloren hat. Mir erscheint keine einzige aller 
der Fassungen, die ich bei jüdischen und christlichen Auslegern alter 
und neuer Zeit gefunden habe, befriedigend. Wörtlich treu sind die 
Üebersetzungen der LXX, des Hieron. und Ar ab. Aber die Er- 
klärung, welche Theodoret für den Text jener giebt, iic^fJLeive, 
fijol, T'g xaxi(f xal (x&TaßoX)]V iiA xh xpeitTov o^Se^mv iSifaxo 
xaOaicep 6 i^xpo^fa; xatA Ootxepov jiipoc 7rpo;o|iiXa)V ttp Trüpl 

xal 6taxat6[ievoc9 womit des Hieron.: qui non agit poeni- 
tentiam übereinkommt, trifft das tertium comparationis nicht. Das 
Liegen des Backwerks auf dieser pder jener Seite ist ein Zustand, 
den es selbst nicht verändern kann , und das Bild will also sagen, dass 
auch Israel nach einem Zustande, in dem es sich, wenn auch selbst- 
verschuldet, durch die Vermischung mit den Völkern nun einmal 



V P«. 106, 35; D\lJ313n;^nn: ^nd mischUn unter Heiden 
sieh, — und lernten ihre Werke, F. 36. und dienten ihren 
Oötzen und di e wurden ihnen zum Fallstrick u.s.w. (vgl. 
Itesondersnoch F. 39; D.y>>ÖPP m DH^fe^jp? '«P^^ mit Hos. 6, 10.^, 
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befindet, nicht nach einer Handlang, die es noch ändern oder 
enden könnte, gezeichnet werden soll Die Auffassung des Syr. uod 
Chald : Aphrem factus est placenta, quae antequam cocta esset comesta 
fuit, der sich Grotius, Yatbl^, Luther, Mercer u. A. ange- 
schlossen haben, welche die Worte von der Gier der Feinde verstehen, 
die das „halbgare" Israel verschlingen, bringt durch das falsch 
gedeutete ^'^^^il ^r'? willkührlich den mit Nichts angedeuteten Zug 

des Verzehrtwerdens in das Bild hinein. Andere, wie L. de Dieu, 
Clarius, Bauer, Dathe, Schroeder, haben dem: nicht umge- 
wendet, das: vom Feuer verzehrt unmittelbar substituirt und 
darin die Bezeichnung dessen gefunden, worum man sich nicht 
kümmere. Allein liegt das schon an sich nicht unmittelbar im Ausdruck 
des Textes, so würde dadurch auch nicht ein Zustand des Volkes, 
sondern ein strafendes Thun Jehovah's bezeichnet werden, was, wie 
schon bemerkt, in den Zusammenhang nicht passt. Michaelis', 
ausser Anderm geschmacklose und gesuchte Deutung, dass, wie der 
auf erhitztem Sande , auf Asche und Kohle gebackene Kuchen in 
seiner Rinde nicht bloss Sand und Steine, sondern auch etwas von 
der Feuerung in sich aufnehme, so auch das Reich der zehn Stämme 
bei seiner „politischen Bäckerei" mit fremden Völkern zusammen* 
klebe, ist schon darum unbrauchbar, weil dies bei dem gewendeten 
wie bei dem nicht gewendeten Kuchen der Fall sein wird. Eben so 
gesucht und dem Ausdruck des Textes durchaus nicht entsprechend 
erscheint Calvin 's Auslegung, der in den Worten den Sinn des 
Sprüchwortes: il n'est ne chair, ne poisson, findet; und nichts 
Besseres ist von der Auffassung Tarnov's \ind Liveleus* zu sagen, 
die, wie schon Gyrill gethan, in der Vergleichung mit der placenta* 
non plane cruda, nee satis cocta, eine Bezeichnung des Volks in seiner 
heuchlerischen, halb Jehovah, halb den Götzen zugewendeten Fröm- 
migkeit finden, während Maurer eben diese Eigenschaft des halb 
Verbrannten, halb Rohen als Bezeichnung dessen, was nichts wertb, 
verdorben, perditum, missrathen (Um breit), zwar im Allgemeinen 
gewiss ganz richtig fasst, aber auch jeden spezielleren Vergleichungs- 
punkt dabei vollkommen vernachlässigt. Hitzig dagegen hat für 
^eine allzu spezielle Deutung: vomFeuer des innern und äussern 
Krieges schon halb verbrannt, — zwar an der Geschichte, aber 
nicht an den Worten des Textes eine Unterstützung, eben so wenig 
als an Amos 4, 1 i , worauf er sich bezieht , da die Vergleichung mit 
dem „vom Feuer geretteten Scheit" offenbar einem andern, 
einfacheren Gedanken des aus grösster Gefahr und theilweiser Zer- 
störung noch mühsam Geretteten dienen will. Endlich kann ich 
mich auch nicht der Auffassung Marck's aiischliessen. Von den 
meisten bisher angeführten Deutungen abweichend und angelehnt an 
den speziellen Begriff von n|$, das die LXX richtig iY^^P^?^*^^! 
Hieron. Calvin u. A.: panis subciiientius v^iedergeben, d. i. ein 
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unter glühender Asche oder zwischen Kohlen gebackener Kudiett» 
qui nempe nee conversus est in aliud latus, nee etiam verti solet 

(LXX: o& [iSTaoTpe96[xevo{, Vulg.: qui non versalur), findet er in 
diesem Vergleiche garnichts, was ein Vorwurf för Israel sein sollte, 
sondern nur eine Drohung gegen dasselbe. Dieser Fassung wider- 
spricht schon Win er auf das Entschiedenste, der nach den einschla- 
genden Schriften der altem und neuem Reisebeschreiber ausdrück- 
lich bemerkt, dass jene dünnen, runden Scheibenkuchcfn (ni:i]^) 

gerade einmal umgewandt werden mussten, um nicht auf einer Seite 
zu verbrennen. Aber davon auch abgesehen, würde das nach Marck's 
Auslegung in dem Vergleiche liegende doppelte tertium comparationis: 
„quao primo respicit ad ignem divinae irae undiqüe circumpositum, 
deinde ad securilatem in bis malis, per quam nee convertebantur ad 
dominum, nee se admodum movebant justa animi soUidtudine*' doch 
nur sehr mittelbar und unverständlich durch den Zusatz „der nicht 
umgewendet wird,'* d. h. der zwischen doppelter Glntschicbt 
gebacken wird, ausgedrückt sein. 

In Verbindung mit der Aussage des ersten Hemistichs: 
Ephraim hat sich mit den Völkern gemischt, scheint mir 
vielmehr in dem zu erläuternden Bilde folgender Gedanke zu liegen: 
Wie der Kuchen, der die gemessene Zeit hindurch dem Feuer zu- 
gewendet, dadurch seine Festigkeit und Vollbereitung empfängt, 
dagegen zu lange ihm zugekehrt, verkohlt und verdirbt, so auch 
Israel. Neben die Heiden . hingestellt, aber doch durch seine theo- 
kratischen Institute von ihnen gesondert und in dieser Absonderung 
berufen, sich zu festigen und der Vollendung entgegenzugehen, hat 
es heidnischem Thun und Treiben sich so lange und dauernd zuge- 
kehrt, bis es unfähig, sich davon wieder abzuwenden, Gefahr läuft, 
der vemichtenden Gewalt desselben anheimzufallen. Sollte ich den 
Gedanken, der mir in dem gebrauchten Bilde zu liegen scheint, mit 
einem unserer Sprache geläufigen Gleichnisse verdeutlichen, so wäre 
es das von der Motte oder Mücke hergenommene, welche die blen- 
dende Flamme des Lichts so lange lustig umschwirrt, bis sie mit 
versengtem Flügel das gerade hier am wenigsten gesuchte und 
gefürchtete Verderben findet. 

IT. 0. ff. sind im Verständniss leicl^. Die tiefe Verblendung 
Israels kann sich nicht deutlicher bekunden, als dadurch, dass es alle 
die unzweideutigen Zeichen seines tiefen Verfalls nicht sieht, durch 
alle Demüthigung in seiner Hoffahrt nicht gebessert wird, und statt 
8i|ch dahin zu kehren, von wo allein das wahre Heil kommen kann, 
bald bei dieser, bald bei jener unter den Nationen Schutz und Rettung 
sucht, der unvernünftigen Taube vergleichbar, die von Angst hierhin 
Xffxi dorthin getrieben, eine Beute des Vogelstellers werden mus$; 



c. 7. fj, 9. 217 

)!'7ft], auch sonst in ganz ahnlichen Verbindungen gebraucht, 

(Jes. 9, 11. Jer. 10, 25 ) muss nicht mehr (Rosenm.) in Erinnerung 
an das Bild Tom Kuchen gedeutet werden. 

D^*1J] andere Nationen, weil die Bündnisse mit ihnen, deren 

gleich in V. 11 Erwähnung geschieht, (vgl. Thenius BB. d. Ron. 
S. 352) dem Lande theuer zu stehen kommen, sowohl durch die 
Tribute, welche sie verlangen, als dadurch, dass fremde Völker sich 
auf Israels Boden nähren CJes. 1, 7), als endlich auch dadurch, dass 
Luxus und Sittenlosigkeit derselben in Israel Wurzel fasst. 

3JTJ<^Kinj] wird man besser mit Hieronymus und vielen 

Andern: „et ipse non agnovit, nescit*' fassen. Die Erklärung vieler 
jüdischen Interpreten, die nach dem Vorgange des Chald. und 
AbarbeneTs mit Berufung auf Jes. 1, 3. np?- als Objekt zu dem 

Verbo*^ nehmen, worin auch die meisten christlichen Ausleger im 

Wesentlichen übereinstimmen, wie schon Theodoret: tcov xax&v 

iirtxei|x^v(ov d^voei t^v itatSs6ovTa und Gyrill: oöx ivevoTjofs 

T^? oüficpopac xijv ahtav, was an Jes. 9, 12. erinnert — diese 
Erklärung ist darum nicht in Schutz zu nehmen, weil bei dem abso- 
luten Gebrauch des Wortes jede Andeutung eines solchen Objectes 
fehlt, und deshalb am natürlichsten das eben Vorausgegangene: 
Fremde verzehren seine Kraft als Objekt genommen wird. 
(Ebenso Hiob 38, 5. Ps. 139, 14.). Einer andern Fassung (Hitziges), 
welche das oft im Sinne von: sie kommen nicht zur Einsicht, 
sapere, absolut gebrauchte y^v (vgl. Gesen. thes. u. d. W. W 
pag. 572. b.) an sich gestatten würde, trete ich um des nachdrücklich 

gesetelen WH willen nicht bei (die LXX: aöxic 8^ oöx lifvci)), 
das offenbar eben den Gedanken ausdrücken will: Fremde zehren 
seine Kraft auf und er selber merkt es nicht. Grau ist auf sein 
Haupt gesprengt und er weiss es nicht. Auch wird dieseDeutung 
durch die Worte des folgenden Verses: und so zeugt Israels 
Stolz ihm in das Angesicht entschieden unterstützt. 

^3 nfJl? n5\fc'"Di!], in der Anschauung des Reichs als eines 

Staatskörpers, wie 5, 13. 6, 7. 7, t, (vgl. Calvin z. d. St.), und in 
einem Bilde, für welches Liveleus aus römischen Dichtern: Properz, 
Ovid und Glaudianus treffende Parallelen beibringt. Hj^TIJ wird man 

am besten, da die Ergänzung eines passenden Subjektes (die Natur 
oder: das Alter) gegen Aben Esra, Drusius u. A. nicht wohl 
zulässig ist, intransitiv nehmen, wie das Wort auch im Arabischen 
in passiver Bedeutung: canis capillis conspersum esse vorkommt. Die 

Erläuterung der Worte, die sich bei Theodoret findet: oö8^ xcp 

TcoXXcp, <pif]ol, yjf6v(3f ihihat/pT^ töS^ov und bei Gyrill, der sie in 
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ähnlichem Sinne auf eine fxaxpiv SiotYSYOVOT« XP^^ov bezieht, in 
welcher das Volk die erwartete Belehrung nicht gefunden, wie auch 
bei Hieronymus: denique usque ad senectutem i. e. usque ad ulti- 
mam captivitatem in coepto errore permansit -^ diese Erläuterungen 
alle zerstören den Parallelismus des Verses, der zwei Züge im Bilde 
des zunehmenden Verfalls, welchem das Reich entgegengeht, darbie- 
ten will, wie schon Jonathan ganz richtig erläutert. 

*¥• 10« ist in seiner Stellung zum vorigen Verse bei der Er- 
klärung desselben erläutert und in den einzelnen Worten des ersten 
Hemistich's, die sdion 5, 5. vorkamen, eben da besprochen worden, 
lieber den von Redslob erhobenen Angriff auf die Aechtheit des 
Verses, wie der ganzen Stelle v. 4->12. s. d. Einl. S. 39. Das Zeug- 
niss, das Isr^Ps Hochmuth ihm in's Gesicht ablegt, spricht der zweite 
Halbvers aus, dass sie sich nicht zu Jehovah, ihrem Gott wenden and 
ihn trotz alle dem nicht suchen (vgl Jes. 5, 25. 9, 12., auch 16. 20. 
Jer. 3, 10. Arnos 4, 6. }L). 

*¥• 11« s. zu V. 9. Was zur historischen Erläuterung des V. 
nöthig ist, s. Einl. S. 18. ff. 24. ff. 

*¥. 19. führt nun in weiterer Anwendung des oben gebrauch- 
ten Bildes von der Taube aus, dass gerade dieser vermeintliche Ver- 
such ihrer Rettung zu ihrem Verderben führen müsse, weil sie, wie 
die folgenden Verse nachdrücklich wiederholen, von demjenigen sich 
abgewendet, der einzig ihre Hülfe sein kann. 

"^^^^J) von Jonathan wiedergegeben durch "inniC: in loco, 
quo; qüocunque weist auf eine zu Grunde gelegte LA. ^^^^ zu- 
rück, wie eine solche, von dem Syr. und Ar ab. benutzt, sich auch 
in 2 codd. bei Kennicot und de Rossi findet. Die LXX. bezeich- 
nen durch ihr: xadcbc av, wie auch A bar benel die Partikel nimmt, 
nicht ungeschickt die Gerechtigkeit der dem Vergehen angemessenen 
Strafe. Die Auffassung der Gonjunktion als temporalis: simulac, 
ut primum weicht im Sinne wenig ab. 

P?.7] hat in seiner Geltung Hitzig zu sehr urgirt. Da die 

beiden Verba des vorigen Verses sich offenbar gegenseitig ergänzen, 
IKljP und lis^n nur den gemeinsamen Begriff des zu Hülfe Rufens 

durch Botschaft und Gesandschaft (vgl. 5, 13.) ausdrücken, so 
wird man hier ip^.** eben auch in diesem allgemeinen Sinne zu fassen 

haben, und nicht zu der Annahme Hitzig's sich berechtigt halten, 
dass in einer Volksversammlung, in welcher beide Pläne besprochen 
wurden, die Entscheidung für Assur scheine ausgefallen zu sein. 
Vielmehr wird dadurch dem Bilde der bald hierhin bald dorthin thö- 
ricbt und angstvoll flatternden Taube die Kraft genommen, welches 
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A«r Pro|>bel so passend in Erinnerung daran gebraucht, dass fort und 
fort im Lande zwei Parteien, die eine mehr zum Bunde mit Aegyp- 
ten, die andere mit Assur geneigt, sich gegenüberstanden (vgl. £inL 
S.28. Ewald, Jahrbb. d. bibl. Wiss. 1848. S. 105.). Das also scheint 
der Prophet im Auge zu haben, und während die Formen ^K1|? und 

O^n einen vergangenen, aber bis in die Gegenwart hineinreichenden 

Zustand bezeichnen, giebt gerade 13^?. l^ifS in seiner Verbindung mit 

dem folgenden t^11Qfr( zu erkennen, wie für den vorliegenden Fall aus 

jenem Schwanken des Parteikampfes noch keine bestimmte Entschei- 
dung erwachsen war, so dass, wenn auch sprachlich der leclio recepta 
nicht genau entsprechend, dem Sinne nach die Worte ^d^^ ll^t^'D eine 
treffende Erklärung finden an der Uebers. des Ghald.: wohin sie 
auch gehen mögen. Ganz falsch ist dagegen Cyrill's Auffassung, 
der ^3^.1 auf den Abzug in die assyrische Gefangenschaft deutet. — 

nx\ t&^DQi}] nach einem auch sonst üblichen (Ez. 12, 13. 17,20. 

19, 8. 32, 3.), hier nur, um der Yergleichung mit der Taube willen, 
ein wenig veränderten Bilde vom Fangnetz. 

DTpJfc^], eine nur hier vorkommende Hiphilform des Verbi 
^D^ für DTD'*J mit ^ mobile statt quiescens, weshalb einige Hand- 
schriften lieber QlD^i^ als Piel, und ein cod. bei de Rossi (411.) 

DTD« (nicht, wie Maurer bemerkt, DTDW, aber doch wohl) als 
Hiphilform, wie TK'in neben TK^'h) liest. Von allen alten Ueberss. 

wird die Form richtig wiedergegeben, wie denn das Verbum oft und 
gern von der Züchtigung der Rinder durch die Eltern , von der des 
Menschen durch Jehovab gebraucht wird (vgl. Gesen. thes. u. d. W.). 

cni]?^ JJO?'?]. Die LXX., denen, wie gewöhnlich, der Arab. 

folgt: iv T^ axo-jj tt^c OXttJ^ecoc aÖTwv, so dass sie anders, nach 
Druslius' und Gappelle's Vermuthung, für 3 scheinen 3 , und DD VI 
oder oni^ gelesen zu haben, oder, um die Paraphrase des Chald.: 
pnnsj^ liJöB'l ^y- weil sie ihren Rathschlüssen gefolgt sind 
zu erklären, DH^SJ?, wogegen de Rossi ausdrücklich keine der er- 
wähnten LAA. als durch irgend eine Handschrift dargelroten bezeich- 
net, sondern nur Dl^^, neben der noch die LA. eines andern cod. 
^mi?^ (an meine Gemeine) angeführt wird, woraus auch die Fassung 
der Posch, „nach Vernehmung des Zeugnisses über sie" er- 
klärt werden könnte. Allein es ist durchaus Grund vorhanden, bei der 
lect. rec. zu verbleiben, die nur nicht im Sinne der schon von Marc k 
abgewiesenen Auffassung AbarbeneTs, Aben Esra's und Live- 
leus' genommen werden muss, sondern nach der von ihm selbst gege- 
benen: juxta nuntium äd coetum eorum, mit der Kimchi, Luther, 
Tarnov, L. de Dieu, Münster, Vatble, Drusius, Dathe und 
die Neuern übereinstimmen. Bei dieser Verkündigung an die Gemeine, 
die 5, 9, schon m Erinnerung gebracht wurde, hat man an Jene War- 
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nuogen za denken, wie sie za allen Zeiten (Lev. 26, 14 ff. Dent 
28, 15. ff.) sich Ternebmen Hessen und geradein Tagen dauerndes 
Abfalls durch die Propheten am nachdrücklichsten in Erinnerung ge- 
bracht wurden (2. Kön. 17, 13. ff. 2. Ghron. 24, 18. 19.). 

üf, 18. 14. Diese Strafgerichte, die über sie kommen müssen, 
wiederholt und begründet die weitere Rede durch erneute Erinnerung 
an die Schuld, durch welche sie hervorgerufen werden (vgl. 13, 9. 
Jes. 1, 4.). Die LXX. haben für DH^ lü^ , das von den andern grie- 
chischen Uebersetzern ganz richtig wiedergegeben wird, 8e(Xaio( etotVt 
welches Hieronymus durch maticulosi sive miseri, Theodore! 

ebenso durch adXtoi erklärt, so dass eine andere von Hieronymus 

angeführte LA. S^Xoi sSoiv als corrumpirt erscheint (vgl. Scbleuss- 

ner, thes. u. d. W. öetXatoc.) 

D^Q^ ^?^<$)]. Dasimperf. DIQ^ hat hier, wie bei dem ungemein 

weiten Gebrauche der Form in einer so ganz allgemeinen Verbindungs- 
weise nicht befremdend sein kann, die vielfältigste Deutung gefunden, 
und fast jede Art seines Gebrauchs ist von den verschiedenen Inter- 
preten zu seiner Erläuterung in Anspruch genommen worden. Die 
Form der Frage, in der man es hat fassen wollen: egone redimäm? 
ist durch Nichts angedeutet, bedarf freilich auch nicht überall der 
bestimmten Fragepartikel, würde aber hier Gang und Fassung der 
Gedanken zu plötzlich und gewaltsam unterbrechen. Andere nehmen 
es, was an sich dem Gebrauche des Imperfects unstreitig angemessen 
ist, als Gonditionalis (ich würde sie erlösen), und finden in dem fol- 
genden nsri], das dann adversativ angeknüpft wäre, eben sowohl als 

in dem unmittelbar Vorhergesagten die hinzuzudenkende, nicht ein- 
getretene Bedingung. Andere wieder fassen es als ein Praet. mit Er- 
innerung an eine bestimmte, namentlich die in Aegypten (Deut. 7, 8. 

13, 6. 21, 8. Micha 6, 4.) vollzogene (Gyrill, Theodoret), oder 
auch ein Mal später ihnen bestimmte Erlösung durch Jahveh (2. Kön. 

14, 25.), Andere in einer dem Gebrauche des Imperfects in solchen 
Fällen mehr entsprechenden Fassung (vgl. Ewald, Gr. S. 264. b.), 
von der öfters und immer wieder, also noch unvollendeten, noch 
werdenden Erlösung des Volks durch Jehovah (Ghald.), wodurch 
man dann am nächsten dem Gedanken gebracht wird , der in ^33H 
D1Si< eigentlich liegt: 'ich erlöse sie (habe das gethan, werde das 
thun) ich bin ihr Erlöser, in me redemtio et quaerenda et inve- 
nienda. Aehnlich auch Ewald, wenn er seiner Uebersetzung: ich 
will sie erlösen erläuternd hinzufügt: „sie sind auf der Flucht 
vor Jehovah, der als ihr ewiger Erlöser vielmehr immer sie zu er- 
lösen bereit ist.** 

D^?|3 ^i>5 njT nai] ] kann nicht mit Cyrill und Hieron., 

welcher letztere; wie er bei X^^t^ nur an die Erlösung ans Aegypten 
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denkt, an das Wort £xod. 32, 8. erinnert, nur auf den Abfall zum 
Götzendienste bezogen werden, worin ja nicht nur ein Reden O^^), 
sondern ein Thun der Lüge sich offenbart, wie dazu das Piel {des 
Stammverbi 3D3 (treulos handeln, treulos sein) gebraucht wird (Jes. 
57, 11). Vielmehr zeigt die Fortführung des Gedankens in v. 14., 
dass die Lügen sich auf den Mangel aufrichtiges Vertrauens in Gottes 
Rettermacht und Retterwillen (vgl. Ps. 78, 19.) beziehen,'] der sie denn 
auch hindert, D3^3 (mit voller 'Seele) in ihrer Noth sichanJehova 

zu wenden. Denn der Nachdruck in den Worten: D3^3 ^bn •ipi?{"i<^) 

liegt offenbar auf dem letzten Worte (sie rufen wohl in ihrer Noth, 
doch nicht von Herzen, vgl. Jes. 29, 13. Ps. 78, 3ö. 37. 51, 8), und 
nicht, wie Maurer will, auf ^^^^, worin er dann seiner Auffassung 

von V. 13. und 14. gemäss den verschwiegenen Gegensatz: „sondern zu 
den Götzen'* ^2, 7) findet, und das Lügensprechen eben von der Hin- 
neigung zu ihnen meint verstehen zu dürfen. 

„Sondern sie heulen auf ihren Lagern", ein neuer Zug 
zur Bezeichnung ihrer von ungläubiger Verzweiflung erfüllten Klage. 
^i»'>.!?] s. Ges. Gr. 8. 69. und Maurer zu 3JT? Ps. 138, 6. -> Die 

Hebers, des niliinj bei denLXX. xaTSTifjLVOVTO, dessen Verständniss sich 

durch Theodoret's Erklärung: xal toic ifioic d-^aboX^ evxpücpaiv- 

Tec iy ToTc- e^ScoXixoi; vaoi? xd? xocXoufjLivac sviofißac xotc ocpÄv 

attxwv irpo^i^epov oc&fxaot und CyrilPs: ofov Iv&ouoiwvxec xe 

xal fi.aiv6(xsvoi xal oi8i^pq> xa oxipva, xal a[xf(u x<J> x^^?^ X^P^*^" 

xovxec ^al dxoTru); xotj^a xh fötov atixa jiovovoüxl xaxaböovxe? xoti 

^XoTrxoi? verdeutlicht , führt auf die LA. mun' , die nicht wenige 
codd. bei Kennicot und de Rossi, auch der Königsb. (s. Lilien^ 
thal, comm. critic. p. 350) und d. proph. Soncin. von 1486 haben, 
eine LA., die auch im Vergleiche mit 1. Kön. 18, 28, wo dies Verbum 
von den Zerfetzungen beim Anrufen des Baal, sonst eben davon als 
einemJZeichen der Trauer, besonders um die Todten, gebraucht wird, 
(Deut. 14, L Jer. 16, 6. 41, 5. 47, 5), gar wohl in den Gedankengang 
passen und das folgende ^? niD^ erläutern würde. In dieser Bedeu- 
tung würde sich die LA. auch durch grössere Anschaulichkeit empfeh- 
len, als in dem Sinne, in welchem sie mit vollkommener Berechtigung 
an sich (vgl. Jer. 5, 7. Micha 4, 14) von de Rossi und vielen An- 
dern genommen ist, nämlich: turmatim conveniunt Viel geringer ist 
die Anzahl der codd. (2 bei Kennicot und 2 bei de Rossi), die 
l*)li:in^ (scpiunt se) lesen, und noch vereinzelter (mit Bestimmtheit nur 
1 cod. bei de Rossi) die LA. niljn^ wascHiob 2, 8J scabunt heis- 
sen würde, von de Rossi in abgeleiteter Bedeutung: scalpunt se ge- 
fasst wird. Allein den ungenügenden Autoritäten selbst der zuerst er- 
wähnten LA. gegenüber werden wir die lect rec. aufrecht zu erhalten 
]iab€n« 
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In der Deutang derselbeD weichen nun die Interpreten ent- 
schieden von einander ab. Die von Vielen (Gesenius, Umbre.it, 
auch dem Chald., der aber das Verbam durch ein hinzugedachtes 
Belativ dem Vorigen anschliessend, in einen Nebensatz bringt, und 

'?' no; mit 'V) ]:^'b^ verbindet: mo l'B'^S nm «lom «IDJ? ':0^ 

^'yo'^D2, „vor Fülle des Weizens und. Weines, die sie gesammelt 
haben, murrten sie wider mein Wort," also auch nicht von Umbreit 
für die Deutung: sie versammeln sich, angeführt werden durfte ) 
— die von den genannten Interpreten angenommene Erläuterong: 
sie scbaaren sich zusammen ist vergeblich von Micha elisCsuppl* 
ad lex. hehr. p. 286 u. d. W. *^U), von Stuck (zu u. St.)> und 
Maurer (zu Ps. 140, 3.) -streitig gemacht, und aus dem Grundbegriffe 
des Verbi in Kai: von dem Wege abbiegen, devertere ad ali- 
quem, weilen, wohnen, einer für diese Form durch mehrere Stel- 
len erwiesenen Bedeutung, die sogar schon in Ral in dem reflexiven 
Sinne: se congregare vorkommt s. Gesen. thes. und d. W. 1^^), zu 
erhärten. Bei Anwendung dieser Bedeutung würde man lieber mit 
Gesenius, de Wette und Drusius an Versammlungen denken, 
die um die Fruchtbarkeit des Landes zu erflehen in den Götzentem- 
peln gehalten wurden, als mit Um breit an ein „ängstliches und be- 
kümmertes Zusammenkommen in der Nolh des Landes", oder etwa, 
wie Vatble, an Zusammenkünfte zum Ankaufe von Korn.— Aber aus 
dem Grundbegrifle: abbiegen, ausweichen leitet sich für >U ebenso 
unmittelbar als jene (s. Meier WWB. S. 619) noch eine andere, eben 
so gesicherte und gebräuchliche Bedeutung: sich scheuen, fürchten 
(Vgl. 10, 5 1^*^) her, die in der intensiven Reflexivform des Hithpal. 

sich erweitern würde zu: ängstlich besorgt sein. Dieser Fassung 
(„sie ereifern sich"), wie sie sich schon bei dem Syr. findet, 
dann von Ewald nach dem Vorgange von L. de Dieu wieder aufge- 
nommen ist, möchte ich mich anschliessen , weil sie anschaulicher als 
das allgemeine „sie scbaaren sich zusammen," am allerbesten in 
den Zusammenhang passt, sowohl zu dem D355? ^pSPi^i»! als zu I^^J^.I! 

"^X\ und '2 niDJ*). Hieronymus und so auch Grotius ist auf 

*J Gesen.' s Bemerkung an der bezeichneten Stelle des ikes., 
dass 1U in der Reflexivform des Syr. und SamariU, ausgehend von 
dem auch im Ar ah. zu Grunde liegenden Begriffe des Abweichens, 
besonders gebraucht werde von der Treulosigkeit im ehelichen Ver- 
hältniss und: moechari, adulterium committere bedeute^ er- 
^eckt die Vermuthung, dass vielleicht das Wort auch hier in der Be- 
deutung von ri3T oder ^H2 gebraucht sei, was in den Zusammenhang 
der Stelle ebensowohl, wie in den ganzen Gedankengang des Propheten 
passen würde. Allein so lange nicht auch das hebräische Wort in 
fiesem bestimmten Gebrauche rmchzuweisen ist^ fpird dies als bl0$$e 
Vermuthung stehen bleiben. 
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den Stamm ir\} zurückgegangen in der Bedeutung: ruminare, wozu 
aber das l^?'^^ schon darum sich nicht fügen will , weil Korn und 
Most ofTenbahr fehlt (Hitzig); allein auch Hitzig's aus demselben 
Stamme weiter hergeleitete Bedeutung: sonos raucos in gulture pro- 
ducere, gargarizare kommt wohl zur Bezeichnung der Laute des 
Schnarchens, Schlürfens, Gurgeins vor, aber nicht des Brummens, To- 
bens, wie er will und wie sich übrigens schon bei Ca stalio findet (fre- 
munt). Stuck 's Verwunderung, dass die Interpreten den Sinn des 
Wortes im Weiten gesucht und das nachfolgende: peregrinantur 
ad triticum et mustum dabei übersehen, kann selbst nur Verwun- 
derung erregen, denn das wäre weder mit der>Praeposition ^^*) aus- 
zudrücken, noch wird irgendjemand den Gedanken: non igiturdeum, 
sed triticum et mustum quaerunt, in ore gestant fortasse deum, in 
animo hujus terrae commoda in den vorliegenden Worten finden 
können. 

^2 n^D^] mit Kuinoel, nach den LXX. und wider die Punk- 
tation der Masoret. um angeblich grösserer Goncinnität willen zu dem 
Folgenden zu ziehen, ist kein Grund. Die Gonslruktion mit 3 statt 

des üblicheren ]? oder 'IHJJp hat nichts Schwieriges und erläutert 

sich (Maurer, Hitzig, Gesenius) aus der Analogie ähnlicher, 
eben so konstruirler Verba , wie 1^3, JJK'B, no, «IDn. Es bedarf der 
künstlichen Wendungen, die Stuck und Hesseiberg nach Schmidt, 
Rosenmüller u. A. in Vorschlag bringen, nicht, so dass 3 prägnan- 
ter gefasst werden müsste, und in der reversio a deo^zugleich eine conver- 
sio contra cum durch die vorliegende Phrase ausgedrückt wäre. Die 
Uebers. der LXX. : iiraiSsö&yjaav Iv ifxot — nur der cod. Barb. hat 
auf dem Rande das richtige äSexXivav d7r' dfAoii — und zwar zum 
folgenden Verse gezogen, weist nach Drusius' Vermuthung auf ein 
durch Verlauschung der Buchstaben leicht entstandenes -Hp-^^ , welches 

der Conjektur Gap eile's HP! vorzuziehen ist, sich aber eben so we- 

nig als diese nach de Rossi's ausdrücklicher Versicherung in irgend 
einem cod. findet. 



*J Das njD^^ri-iJS {i, Koen. 17, 2o;, das Stuck zum Beweise 

anfuhrt, ist auf keine Weise mit "111^09 zu verbinden^ sondern mit 

HTOn. Jer, 30, 23. dber\, das er noch beifügt, wie auch Hitzig für 

seine Deutung sich eben darauf beruft, ist llfüHDIJO; ein sich 

heranwälzender, sich fortwälzender^ wirbelnder Sturm- 
wind (von "11^, welches auch die Bedeutung des ihm verwandten, mit 
dem weicheren ^ einen ähnlichen Ton bezeichnenden yb^ hat) und 
kann also keine von beiden Bedeutungen stützen. 
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IT. 15. ^rilD^] fehlt in der LXX. ganz, vielleicht darum, weil 
die Aebnliclikeit des ^1^0^ und ^n^D^ die Zusammenschmelzung zweier 

Versglieder in eins veranlasst hat, weshalb jenes nun auch nicht, wie 
im Grundtexte, am Schlüsse des vorigen, sondern auf Anfange dieses 
Verses steht. Kein cod. bestätigt diese Verkürzung des Textes. Nach 
dem Vorgange des Chald. haben es viele Interpreten: L. de Dieu, 
Luther, Mercer, aucIrGrotius, der zwar „erudivi" übersetzt, 
aber durch die Erläuterung: sive eos punirem, sive vires ipsis adde- 
rem in eben diese Fassung eingeht, ebenso Dathe und Stuck für: 
castigavi eos genommen, mit Erinnerung daran, dass in der Züch- 
tigung auch das Mittender Kräftigung liege, also auch dafür, wie für 
unmittelbare Stärkung Jehovah nur Dank sollte zu erwarten haben. Die 
Ergänzung des suff. verbi wäre zwar an sich nach der Analogie zahl- 
reicher Stellen zulässig, hier aber um des ausdrücklich dem folgenden 
Verbo beigefügten und mit beiden Verbis zu verbindenden Objekts 
DH^Ilj willen bedenklich, wie auch deshalb, weil der Gegensatz, wel- 
chen der zweite Halbvers bringt, nur die Erwähnung direkter, gött- 
licher Wohlthat'en erwarten lässt, und in solchem Zusammenhange 
die Voraussetzung, dass auch seine Strafen für Wohlthaten sollen er- 
kannt werden, zu künstlich scheint. Drusius und Liveleus, denen 
auch Umbreit („ich festigte") und Ewald („ich strengte") 
sich anschliessen, haben nach Kimchi's Vorgang 1D^ in der Bedeu- 
tung von '^OM genommen: ligavi i. e. constrinxi, ne laxa et soluta 
essent; roboravi. Allein der beiden verwandten Verbis gemeinsame 
Begriff des Bindens: coercere, frenare, deutet gerade auf eine Fesse- 
lung, Minderung, nicht Mehrung der Kräfte. Besser erscheint es 
daher, 10^ auf die ihm übliche Bedeutung desUnterweisens, Leh- 
ren s auch hier zurückzuführen, bei der mitunter die Vorstellung des 
Züchtigens, wenn sie anders die ursprüngliche wäre (s. MeierWWB. 
S. 43S.), ganz und gar zurückgetreten ist, z. B. Jes. 28, 26. Also: ich 
habe unterwiesen ihre Arme, wie es in ähnlicher Verbindung 
heisst Ps. 18, 35. 144, 1 : ( 2ip> ) nDn>a> \T lö^P- 

Dn^^DJ ^r)j?in ] findet seine Erläuterung, wenn es einer solchen 

bedarf, in vielen Stellen Ps. 10, 15. 71, 18. Ez. 30, 24. (vgl. 1 Sam. 
2, 31. 2 Ghron. 32, 8. Dan. 11, 15. 22, 31. Jes. 48, 14. Zach. 11, 7 u. 
a.) Die Bewährung des Wortes Gottes giebt die Geschichte des 
Volkes Gottes in ihrem ganzen Verlaufe, und man thut zu wenig, 
wenn man dafür nur an die Zeiten einzelner Könige, namentlich des 
Joas (2. Kon. 13, 15-25) oder Jerobeam's II. c2. Kön. 14, 25. 26.) er- 
innert, obwohl die Beziehung auf den letztgenannten dieser Zeit frei- 
lich am nächsten lag. Man darf übrigens nicht gerade mit Marck 
sich dafür entscheiden , die Verba im Praesens zu nehmen (quia haec 
dei beneficentia adhuc in gentem^ durabat, ideo in verbis his verten- 
^is praesens potius quam praeteritum tempus adhfbendum), auch 
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nicht einmal im Praeterito, das bis aof die Gegenwart herabreicht 
Denn nach den Zügen, welche das Gapitel zum Bilde der Zeit darbie- 
tet, sind die Tage dauerndes, un erschüttertes Glückes nicht mehr, und 
dennoch hat Jehovah ein Recht zu erwarten, dass Israel auch in Ta- 
gen der Gefahr und einbrechender Nolh sich nicht von ihm abwen- 
den werde, der sie bis dahin in ähnlichen Zeiten zum Widerstände 
und zum Siege gekräftigt hat. 

Sie sinnen Böses wider mich ist nicht auf ebendasselbe 
zu beziehen, was v. 13. durch: sie sprechen Lügen wider mich 
ausgedrückt war, vielmehr auf das Bündniss, dass sie mit fremden 
Völkern eingehen wollten und wodurch sie sich gänzlich von Jehovah 
lossagten. 

*¥. 16. gehört wieder zu den schwierigsten und vieldeutigsten 
Stellen des Buchs und fast jedes seiner Worte verlangt gesonderte 
Betrachtung. 

b^ Hb V^W^ ]; Die alten Uebersetzer führen nicht in den Sinn 

des Textes, hinein , vielmehr von seinem Yerständniss, und auch von 
seiner äussern Gestalt ab. Die Paraphrase des Chaldäer's liegt den 
Textworten zu ferne, um zu ihrem Yerständniss oder auch nur ziir 
Erkenntniss einer etwa abweichenden Form derselben nutzbar zu sein. 
Die LXX.: dTreorpatpTjoav eic oöSiv (Alex, oööev, Compl. efc t4 
X8v6v) scheinen, nach Gap eile 's naheliegender Vermuthung, tö b>i 
in umgekehrter Ordnung gelesen zu haben. Mit GyrilTs Erklärung: 
xi 4J üXtjc aJoÖTfjT^c j^eipoirofjfjTOv Sr{aL\\ia Hesse sich noch vielleicht 
die Wortstellung des Masor. Textes vereinigen, wenn man 31t5^, wie 
auch bei andern, weiter zu erwähnenden Auffassungen geschehen 
rnnss und kann, ohne Pcaeposition wie mit dem Accus, der Bewegung 
annimmt (Jea. 52, 8), und V^ t6: der Nicht-Höchste als Bezeich- 
nung der falschen Gottheit, wie viele Interpreten alter und neuerer 
Zeit thun, die: ad non-summum, ad non-deum, ad deos fictos 
erklären. Allein von der Unzulässigkeit dieser Fassung an sich ganz 
abgesehen, auf die ich noch einmal zurückkomme, nöthigt die Erklä- 
rung Theodoret's: xaraXiTcovie? yotp [as Jvyjoiv oöSep-fav 
28pl(]^avxo, und noch entschiedener die Uebersetzung des Syrer's 
der ^S in der Bedeutung wegen nimmt: um Nichts, wie des Ara- 
ber'»: sie kehren sich zum Nichts, zur Annahe der LA. H^b^» 
während Hieronym US : reversi sunt, ut essent absque jugo, ^uf eine 
andere: ^^ führt. Bei durchgehender Uebereinstimmung der codd. 
wird man indess die lect. rec. nicht verlassen dürfen. ; 

Für das Yerständniss derselben wird zunächst Dalbens und 
Kuinoel's gekünstelte und haltlose Fassung abzuweisen sein, die 
mit Yemachlässigung der allerdings nicht zahlreichen Stellen, in 

15 
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welchen ^3J, sei es nun Adverbium: hoch, oder Adjectiv.: der 
höchste gebraucht ist, es für die Bezeichnung des summum et pcr- 
fedissimum in suo genere — daher 'BJ« i'P Jer. 32, 31. 2. Kon, 24, 
20.: summum irae meae gradum! — ausgeben, und b^f^Hbyi^ für: 
reverti, poenitentiam agere nonperfecte nehmen, womit übrigens 
auch Eichhornes und Luther 's üebers. tibereinstimmt. Abzu- 
weisen ferner, weil dem Sprachgebrauche zuw'ider (vgl. Ewald, Gr. 
S. 573.) ist die Deutung: sie bekehren sich nicht zum Höchsten, 
was eine andere Stellung des tf?, nämlich vor dem Verbo erfordern 
würde. Anderer Erklärungen garnicht zu gedenken, bleibt die Ent- 
scheidung nur zwischen der Ansicht derjenigen, welche 7^ als Sul»? 
stantiv von r]b)i , statt n^?: die Höhe, das Hohe, hier als nomen 
concretum für: der Höchste nehmen und t^^ damit zu einem Be- 
griff verbinden : convertuntur se ad non summum (Maurer, Hes- 
selberg u. A.), worauf dem Erfolge nach auch Kimchi's gewagte 
Behauptung hinauskommt, dass ^V eine Abktirzung für IT?? sei, wie 
n; für njiT, die bei Fürst Beifall gefunden hat. Zwischen dieser 
Ansicht, sage ich, bleibt die Entscheidung und derjenigen, die ^ 
in seiner appellativen Bedeutung und in Kraft eines Adverbii fasst : 
supra,. a-ufwärts, irpi? li avo) (Rosenm., Stuck, Hitzig, 
Ewald, Umbr^it). Die Stellen, in welchen ^"^ aus dem Gebrauche 
einer Praeposition sich so hinausgehoben findet, sind neben der 
vorliegenden noch 11, 7. und 2. Sam. 23, 1., womit noch Gen. 27, 39. 
49, 25. Ps. 50, 4, in denen sich ein absolut gebrauchtes ^^P findet, 

ivL vergleichen wären. Dass in den drei letzten das ^^ in dem allge- 
meinenSinne: die Höhesteht, und^S^P. Inder Bedeutung: desuper, 

ist nie bezweifelt worden. Ebenso wird ^^ P(in (2^ Sam. 23, 1.) mdit 

anders zu fassen sein als: des hoch gestellten, und man wird auch 
füi; u. St^ und 11, 7, in eben dieser Fassung durch die Meinung der 
Masor. unterstützt, welche die Worte ^^ ^^ nicht durch ein Makkeph 

verbunden haben, wie sie bei den aus Verknüpfung mit der Negation 
entstandenen Begriffen (vgl Gesen., Lehrg. S» 832.) durchweg 
thun. — 

n^p*^ nK'Jp?], die LXX; nach einigen An^g, äY^vovxo &c xiSoy 

ivxexo({j.dvov d. i. arcus intentus, ein schussfertiger Bogen 
^obei ni|.P>sich ofiFenbar an die Bedeutung „schiessen** des Ver» 

bums. i)Ql a^schiiessen soll; denn Ewald's Fassung'des Verbiinder 
Stelle )>fi. 78t 9 (8. poetische BB. des A. Bi Bd« 2. S. 351): schlaff 
lassende ist nur ein Einfall, auf den er selbst nichts giebt, und 
scheitert an dem unzweideutigen. Gebrauche des Particips in der 
gleichlautenden Stelle Jer. 4 , 29. Nach dem cod. Barb. und bei 

T.heÄ,4|0ii:ßt, %9t%LX3{^o$ T^i;a^ypy, yfüi^^m^rmfi^klfm 
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nit seiner Aul&ssung der voraiM^eheutien Worte durch : )aB)f|(tfuiM&(ji»vov/ 
S doSejitov ßXoßTjv im^ipst tot; TioXefiiW, — erklärt: IWe öWpii 
Interpreten geben mit Hieronymus' und* den jüfdiichen Erklafrcrhv 
arcus dolosns nach der Biedentung: Tru^, itV d«fr H^n, at]^<- 
schlössen an den Gebrauch des Pi61 von HO! , Hfofc 3^, 1 27,'4 
Ps. 120, 2. 3. 52, 4. 101, 7. Micha 6, 12. vorkomfiit, afso^ arcd^ M^ 
ans, qui percutit dirigenlem et vulnerat dominumf i^lrai' --^ -^'th^ 
quem deus contra adversaHos intenderat, ipsi contra süultl' domibüii!!^ 
converlerent et mitt^rent adversns cum blaspfaemüMiid saglüt^ 
(Marck, Maurer). Hitzig, wie Rneckert, H'essielbfer^gV 
Salomön, Arnheim, Gesenius: ein trüglicher Biogett',^ 
dessen Pfeile vom rechten Ziel abirren, wie Israel das Kiel seipfsr 
Bestimmung, die Erkenntniss und Verehrung Jehovah's nicht scheiao 
finden zu Kpnnen , oder mit Zurückgehn auf die Bedeutung des Siib- 
sUnt: Schlaffheit cProv. 19, 15. 12, 27. 10, 4. Jer. 48, 10.^ u. ai>; 
ein schlaffer Bogen (wie Symm. avTeaTpa[i,|i£vov, Kuinoel^ 
^osenm., Stuck, £wald. Umbreit, auch Meier WWBj), das 
Bild der zur £rde gesenkten Kraft, der sittlichen Willensschwäche, 
oder wie in gleichem Sinne Ewald ausfüjirlicher erläutert: so wen* 
den sie sich zwar, aber wahrlich nicbt aufwärts (Ü, 7) zum 
Guten und Heil, hängen vielmehr schlaff zur Erde und zum Schlech- 
ten, wie ein schlaffer Bogen, der sich nicht spannen und. gebrauchen 
lässt Diese ganze Auffassung des Bildes steht unter dem unverkenn- 
baren Einflüsse der Deutung des ^^ als „Aufwärts,** <l^sen I^entj- 
ficirung mit dem Heile, dem Guten, wie die d^ ,^Ahwä;rt3 
»ir Jgrde** mit dem Schlechten etwas sehr Gesuchtes^ hat .abge- 
sehen davon, dass ein zur Erde Hängen gar keine treffende fij^zeicq- 
nung des seiner Spannkraft beraubten Bogens ist, wie es z. Bj.ein' 
passender und anschaulicher Zug im Bild^ der verwelkenden |}lume 
wäre, die in voller Kraft ihre Blüthe anf^ärts richtet, ^her ein vief 
entscheidenderes Moment gegen diese Fassung undtftir die erste 
liegt Jn der Stelle Ps. 78,57., die freilich von den Vertheidigern beider 
Meinungen für sich in Anspruch genommen wird. Qort hieisßt es: 
„C5§) sie aber versuchten und waren widerspens^g^egen den höcbileiok 
Gott und seine Zeugnisse wahrten sie nicht, (57) und wichen; ab iind 
wurden wie ihre Väter, wandten sich CP?»?^) ^ie ein tPügeri- 
seh€P Bogen C»T??1 ^?^j??^)" Wer mag böi der Verbinditng^. iiv 
welcher das Bild hier gebraucht iit, mit den Verbie i'TO/, 10, ^fin> 
CumwendJsn, sich abk«hreti' v^ v; 9: dess« Ps:)t zw^fietan dass 
e» zur Bezeichnung der Treulosigkeit dienen solL l)|[s Voljc in 
seinem AbfeH der Schlaffheit anzuklagen, ist-der P^'ataist SQ weif 
entfernt, dass er dasselbe vielmehr (v* 8.)fein ,,nn bändige^ un (ff 
wid.ers^^jenS'tiges Geschiech*** neiint. jy^ch alle dein wäre als^ 
*«L übersetzen: ein'trügerischet Bog^n, der sein VorgjBStfcl^es 
aiel mch^> tip(f entweder, weil er failsj^ sejiiesßt, oder wefl.er sich 
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im Augenblicke garnicht abdrücken lässt, auf jeden Fall die auf ihn 
gesetzt^« gerechte Hoffnung im Augenblicke der Entscheidung täuscht. 
So sagt der Araber von solchem Bogen, er lüge. Diese Erklärung 
trägt den Zuständen, zu deren .Yersinnlichung das Bild gebraucht 
ist, volle Rechnung. Jehovah durch Alles, womit er das Volk aus- 
gerüstet, das Ziel seiner Bestimmung zu erreichen, zu der gewissen 
Hoffnung berechtigt, dass es desselben nicht verfehlen werde, wird 
durch seine Abkehr mit Undank und Treulosigkeit gelohnt. Das 
so gefasste Verständniss des Bildes, mit dem ganz allgemeinen Verbo 
-Vrj in unserer Stelle gewiss verträglich, fügt sich auch ganz wohl in 

die Verbindung mit ^^^J)} (Ps. 78, 57), nur muss man nicht das 

sich Drehen, sich Wenden als tertium comparationis urgiren; 
denn der trügerische Bogen dreht und wendet sich nicht, und der 
schlaffe eben so wenig. ^^J)\ : sie wandten um — vervollständigt in 

einemClimax die mit den vorigen Verbis (wichen ab, wurden treulos) 
über Israel gemachte Aussage seines wachsenden Abfalls, und diesem 
in allen drei Verbis gemeinsam liegenden Begriffe, wird das: wie ein 
trügerischer Bogen zur Versinnbildung beigefügt. Auf eine andere 
Erläuterung unserer Stelle könnte man sich durch Gesenius 
führen lassen, der das n^Dl nt^p zwar nicht hier, aber in dem be- 
zeichneten Psalme für: dolosi sagittarii, qui simulata fugafatlunt, nimmt, 
wohl mit Erinnerung daran, dass die israelitischen Bogenschützen 
nach einer gleichen Sitte der parthischen vor dem Angriffe scheinbar 
die Flucht nahmen, um dann aus der Ferne von ihrer Waffe erfolg- 
reicheren Gebrauch zu machen. Es war dies also ein scheinbares 
Umkehren 2^lt^, und würde als solches hier zum passenden Bilde für 
die nur scheinbare Umkehr zu Jehovah 7, 14. 6, 1. ff. 8, 2. dienen 
können. Allein der Zusammenhang namentlich der Stelle Ps. 78, 9. 
(vgl. V. 10. 11), wodurch Gesenius nur auf jene Deutung geführt 
sein kann, zeigt doch unwiderleglich, dass diese Vergleichung jenem 
Ausdrucke nicht zum Grunde liegt, weil in ihr gamichts Vorwerfen- 
des enthalten sein würde, vielmehr eben die, dass Israel gleich 
Bogenschützen, welche am Tage der Entscheidung die auf sie gesetzte 
Hoffnung durch treulose und feige Flucht täuschen, von seinem 
Herrn abgefallen sei. 

„Fallen sollen durch's Schwert ihre Fürsten.** Das 
ist die nothwendige Folge und Strafe ihrer Thorheit und Untreue, 
welche die wahre Hülfe von sich weist. 

D^W^DJiP]: ob ihrer (der Fürsten) Zungen Wuth, was 

am einfachsten auf die Jehovah und seine allmächtige Hülfe ver- 
spottenden Reden bezogen wird. Dass es ein feindliches Schwert, 
das der Assyrer sei (Ewald) oder der Aegypter (Hitzig), dem sie 
anheimfallen, ist nicht gesagt: ähnliche Aussprüche (wie v. 7.) 
weisen vielmehr auf die Kämpfe der Innern Anarchie, als deren 
Opfer die Könige und Fürsten ;$chneU hintereinander fielen. Au«^ 
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die^Schlassworte des Verses onterstütecn diese Fassung. Das Wel- 

gedeulele Dnifp II findet in den alten üeberselzungcn keine 

Erläuterung und bei den Interpreten eine nur sehr unbefriedigeadc 
von Hieronyraus', der Deutung des Chaldäers ähnlichen Erklä- 
rung: principes eorutn cadent, quod vitulos aureos deos appellare 
sunt ausi, ut hoc facerent in terra promissionis, quod in Aegypto . 
didicerant, colenles Apim Aegyptium; ita enim et in solitudine de 
Aegypto egressi, dominum subsannaverunt (Ex. 16, 3. 32, 4.) bis auf 
Ewald's dunkles: „das ist ihr Hohn mit dem Lande 
Aegypten." II für r\H\ (Ps. 132, 12.) als Femininform in neutraler 
Bedeutung' bezieht sich auf das oben Gesagte, das Fallen ihrer 
Fürsten durch das Schwert, das den heidnischen Nationen ein Qegen- 
stand des Spottes sein musste, und Aegypten vielleicht darum ins- 
besondere, weil es, nach Grotius' Bemerkung, mit besonderer 
Verehrung an seinen Königen hing. — 
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In heiligem Zorn über den gehäuften Abfall Israels, das seinen 
Bund übertreten und gegen sein Gesetz verbrochen, erhebt Jehovah 
die Drohung des -Über sie ungesäumt einbrechenden Strafgerichtes, 
dessen Kunde unter Posaunenschall der Prophet durch das Land 
verbreiten möge (v. !.)• Ob sie dann auch, von Noth gedrängt, sich 
zu ihm wenden, ihn wohl zu kennen vorgeben, und an sein Verhält- 
niss zu ihnen zu erinnern wagen (v. 2.), er lässt von seinem Be- 
schlüsse nicht ab: weil ihre Thaten zeigen, wie wenig sie es verstan- 
den, die gnädige Leitung des Ewigen zu ihrem Heile zu benutzen, 
so muss er es. mit der Zuchtruthe des Unglücks an ihnen versuchen 
(V. 3.j. Ohne sein Wissen und Willen haben sie Könige eingesetzt, 
haben ihre ReichthUmer zu der thörichten Verehrung vergänglicher 
Götzenbilder verwendet (v. 4. 5. 6.), wie könnten sie anders als die 
bösen Früchte böser Aussaat erndten! (v. 7.) Sind sie doch schon 
jetzt so ohnmächtig und so verachtet unter den Nationen , mit deren 
Freundschaft sie sich Rettung zu erkaufen wähnten (v. 8. 9.), und 
aus der ihnen nur Wehe und Drangsal wird erwachsen können 
(v. 10), weil sie zur Befriedigung ihrer sündigen Lust die Altäre des 
Landes gehäuft und das Gesetz des Ewigen, als wäre es ein fremdes, 
gering geachtet haben (v. U. 12.). ia nur um ihrer sinnlichen 
Begierde willen befleissigen sie sich der Opfer, darum Jehovah sie 
verabscheut; und ihrer Vergebungen eingedenk ^ie, {wie eins(mal9 
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ili'A^^yplcii, ^re Sünden wird bUsscn lassen (▼. W.\, nathdem er 
«ie Äochlwttten des Landes, auf welche sie ihr gottloses Vertrauen 
Hteeii, mü Feuer vermcbtel liat (v. 11). 



InhaU und Form geben es, dünkt mich, in gleichem Maasse zu 
erkemien, dass 4ie Rede mit dem Anfange dieses neuen Gapiteh 
wie von N6u«m aniiebt, und dass «s wohlgethan ist, gerade das, was 
dieses Gapilel umfasst, als einen Abschnitt in derselben anzunehmen. 
Her Inhalt nämlich setzt das Oapitel gegen das Vorige insofern ab, 
als die Rede <v. 1.)» in sehr allgemeinen und umfassenden 
ABsdrQ<^«n, in denen sie ungehorsam und Abfall des Volkes schil- 
dert, sich eben wie von Neuem sammelt, „nach ihrer Ermattung mit 
neuer Kraft aufspringt", um dann in weilerer Auseinanderlegung 
(v. 4 fr.) die einzelnen Vergehen des Volkes darzustellen, und 
daraus die (Jnvermeidlichkeit des Strafgerichts zu erweisen, das über 
sie hereinbrechen muss, und in gewissem Sinne schon angehoben 
hat. Die Form der Darstellung aber, namentlich dass Jehovah 
selber, wie allerdings auch in dem vorigen, redend eingeführt ist, 
während diese Art der Gedankeneinkleidung über das Ende dieses 
Gap. nicht hinausreicht, verbietet, von dem Zusammenhange der 
Gedanken (s. zu c^p. 0.) noch ganz abgesehen, das folgende 9te mit 
'^em vörif^ef^endeti !n so enge Verbindung zu setzen, wie Ewald 
'|el^2Ui', ^^r i^, 1—0. ßls fünfte und letzte Strophe seines zweiten, die 
IVr^'fe sctilde,mden Bauptlheils 6, 11. b. — 9* U bezeichnet hat, 
o<9er gar mit Stuck 8, 11-9, 7. in Emes zusammen zu fiassen (s. da- 
'^egen a. Erkl. zu 8, 11.) 

W. Ip "'^t' 15n"i»^ ] ist auf jeden Fall Rede Jehovaji's, wie 

die nachfolgenden Suffixa der ersten Person in ^0^1^ und ^nim 

zdgen, aber nicht nach L. de Dien an die Feinde, die dadurch 
iluii Kriegeszuge gegen Israel aufgerufen würden, was ofifenbar nicht 
isuiässig ist, sondern Aufforderung Jehovah's, die Schreckenskunde des 
sißhoh einbrechenden Strafgerichts durch Posaunenschall dem Volke 
kniid zu geben (s. 5, 6.; Joel 2, 1. und dazu Gredner; Jer. 6, I. 
Arnos d, 6. Ez. 83, 6.) und zwar, wie die Einen wollen (Grotias, 
&itzi((, Stuck) Auflbrderang an den Propheten, nach Andern (Marclc) 
iHrch 'den Propheten an das Volk, nach Ewald an irgend einen 
Böten iin Volke, wer es auch sein mag. Alle diese 3 Beziehungen 
sind in gewissem Sinne berechtigt, insofern der Prophet es ist, durch 
den Jehövah, wie durch seinen Herold cGalvin), die Aufforderung 
an das V<A gelangen lässt, in der bezeichneten Art die Schreckens- 
kttiide über das Land hin zu verbreiten, er selbst aber nicht, sondern 
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dazu bc^t^nte Wä<;^ter oder Poten (Ez. 33^ 6.)» die so den Auftrag 
zu volUühren haben. Indess bei genauerer BestimmuDg des suffix. 
in 1?^ wird man sich weniger gern an Hitzig's Fassung anschliessen» 
als an die Marck's, der nur scheinbar — dies gegen Drusius — 
im Wege sieht, dass das Volk gleich hiernach mit den dritten Per- 
sonen n?^ und >3^K^D besiefchnet wird, da es eben auch das Volk ist, 

das aus siefner Milte die Posatine ettönen zu lassen aufgefordcM wird 
(E^. 3i, 2.), allerdings durch die dazu bestellten boten, wodurch also 
E^ald's Supplement als das berech tigste und genaueste erscheint. 

Abzuweisen, weil der Bedeutung des ^K nicht entsprechend 

und die erwähnte Landessitle nicht berücksichtigend, ist die Deutung 
des Hietonymus, der ^sn "b^ mit: in gutture wiedergtebt, und 

darin die Aufforderung an den Propheten findet, qui sie exaltaret 
vocem, ut tubae similis sit, worin ihm Jonathan und der Syr. vor* 

ausgegangen, wie auch Aquil. Symm. Theodot. durch: Iv XocpOY* 
Ifi 000 oaXTrifS, Andere, namentlich A bar benel, unter Yergleichün^ 
von Jes. 58, 1. gefolgt sind, >o eine solche lErklärung, aber auch (\it 
ganz anders lautende Worte gefordert wird. Ganz abweichend schrei- 
ben die LXX., denen der Arab. auch hier genau folgt: ek xoXttov 

aÖTÄv, <i>c Tf^, nach der ed. Aid. sogar ü>c 7^ aßaxoc, <i>« dXioinjS, 
wovon schon Hieronymus mit Recht bemerkt: quid significet, incer- 
tum est, und was Drusius auch nur sehr theiliireiSe durch Amiahmb 
der LA. opn statt pn zu erklären weiss, Gappelle und Grotius, 

auf eine andere LA. *^&^ statt HC^, Marck, um auch das äktüKiqi 
zu erläutern, auf ^Slt^ statt "i&t^ zurückführen will, während mir na- 
türlicher scheint, das «Xcättt]? nicht aus verderbtem hebräischeti 
Texte, sondetn aus oaXTrqS korrumpirt anzusehen, worauf auch The- 
üdoret's Erklärung führt. Allein trotz aller Künstlichkeit derselben 
bleibt das ItA cpapüYYi aöxoiv, das sich bei ihm in unmittelbarer Ver- 
bindung mit a)C n aßaioc, ü>C oaXirtY?, &<: dsx&c It^' olxov xupioo 
findet, dunkel. 

mn? n^3"^3? IK^P ] ist gewiss nicht mit Grotius unmittelbar 
mit dem Vorigen so künstlich zu verbinden: quae (sc. vox.) tam latc 
audiatur, quam aquila templum supervolitans et'e sublimi crocitans 
(Apoc. 8, 13.), ebensowenig durch einen Imperativ zu vervollständigen, 
ewwa wie Hitzig: gleich einem Adler (fliege) über das Haus 
Jehovah's, und dem ähnlich Stuck: ceu aquila volitet sonitus 
tubae, was in beiden Fällen eine sehr gezwungene Constrüktion in 
Ergänzung des dann nöthigen Subjekts erfordern und die das Straf- 
gericht bezeichnenden Worte ganz eliminiren würde. Aber es ist 
auch nicht mit Marck zu konstruiren, der, ein vola, ascende ergän- 
zend, in dep Worten eine Aufforderung an Israel findet, sich im 
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schnellslen Adlerfluge {% Sana. 1, 23. Hiob 9, 26.) nach Jerusalem m 
stürzen, sei's zum Gebet im dortigen Tempel (Ps. 103, 5. Jes. 40, 31. 
sollen das erweisen, weil dort die Frommen mit Jugendkraft, wie 
Adler erneut, bezeichnet werden!), sei's, um dort Schulz zu suchen 
vor der Gewalt des heranziehenden Feindes. Viel einfacher in Wort- 
und Sacherklärung ist es, wie schon der Chald. und Hieron. tfaun, 
mit der Mehrzahl der Interpreten die Worte als den Inhalt der 
durch , Posaunenschall verkündeten Schreckensbotschaft m fassen; 
gleich einem Adler (.kommt es, kommt der Feind) auf das Haus 
Jehovah's (vgl. Deut. 28, 49. Jer. 48, 40. 49, 22. Ez. 17, 3. vgl. Hab. 
I, 8. Thren. 4, 19.). Das „Haus Jehovah's" ist aber nicht der 
Tempel in Jerusalem (Hie ron., The od., Cyrill.), dessen Erwäh- 
nung hier ganz aus dem Zusammenhange liegen würde, sondern ent- 
weder der Haupltempel Samariens, von dem auch 9, 4. die Rede ist 
und mit dessen Fall das ganze Reich zusammenstürzen würde (Ewald), 
oder auch, was niiT n^3 ohne Zweifel bedeuten kann, Israel (vgl! 
9, 8. 15. Num. 12, 7. Jer. 12, 7. Zach. 9, 8.), wie auch orxoc OeoS 
von der neutestamenllichen Gemeinde (Hebr. 3, 6. 1. Tim. 3, 15.) 
gesagt wird. Zum Schlüsse ftigt der Vers noch Ursache und' An- 
lass des angedrohten Strafgerichts hinzu, wie schon die alten üeber- 
setzer diesen Zusammenhang ganz richtig ausgedrückt haben durch 
üeberlragung des ]?: durch; av&' Äv (LXX.), pro eo, quod (Hie- 
ron.), T »li»n (Chald.). 

y * *• ^®'* Zusammenhang beider Verse unter einander 
und mit dem Vorigen ist klar. Die Noth, sagt der Prophet, dringt 
Ihnen dann wohl ein Gebet um Schutz bei Jehovah ab (vgl. 6, 1—3), 
den sie zu kennen vorgeben und an sein Verhällniss zu ihnen, sei-' 
nem Israel, zu erinnern wagen; aber die Reue ist dann zu spät und 
falsch, die Zeit der Resserung durch Güte versäumt, und bleiben muss 
es (v. 3.) bei der gedrohten Strafe. 

^^1^)1 haben die LXX., der Syr. und Arab. gamicht, wie es 
auch in einem cod. bei Kennicot und in einem zweiten bei 
de R OSSI fehlt. Von Andern wird es als überflüssig, oder doch ver- 
stellt bezeichnet (Dathe), so dass sie sich an Houbigant's wohl 
forderiiche, aber ganz unbeglaubigle Conjektur: ^«'Jte'Vfl?*!; Gott 
IsraePs, wir kennen dich, anschliessen, mit der allerdings'zugleich 
ein anderer Anstoss fortgeräumt würde, den man an V"?^ zu nehmen 
hätte, statt dessen genauer ^yr)b^^ zu erwarten wäre, allein das suffix. 
smgular. erklärt sich aus der Reziehung auf die im plur. ^p^^ Per 
distributionem liegenden, einzelnen Glieder des Volks. Auf keinen 

LJJI v"'" ^*''''' ""''^ ^«^^"^'^ Vorschlag fiir Genit. oder Dat 
o.^.r • M*""".?* ««°<?scimus te Israelis (oder Israeli i.q. pro Israele), 
auch nicht :m.t Dathe, Kuinöl und Hitzig als Subjekt zu ipyP. 
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welches zu weit abgetrennt steht ,1, sondern als Interpretament zu dem 

in^l^^T liegenden Subjekte: wir, wo es dann die Kehrseite des in 

^^H angezeigten Verhältnisses zwischen Gott und dem Volke durch 

die blosse Nennung des Namens nachdrücklich hervorhebt, vgl. die 
Paraphrase des Chald. ^«"itt'' IDJ? «an:« n«. 

Der Sinn de» ^^391) erklärt sich aus dem bekannten Gebrauch 

des Verbi in so unzweideutigen Stellen, wie 1. Samuel. 2, 12. voll- 
kommen. 

T. 8. ist die von allep alten Ueberss. mit Ausnahme der 
LXX. und des ihnen angeschlossenen Arab.'s befolgte lect. rec. der 
durch keine Manuscripte bezeugten LA. ^D'IT vorzuziehen, obschon 

diese letztere, von Michaelis beliebt, auch in den Text nach v. d. 
flooght aufgenommen ist. Sie verlangt eine in den Zusammenhang 
so wenig passende Erläuterung, wie die CyrilPs: jiovovouxl xal äx6v- 
T8C aÖTol 8e8pa[jLi^xaoi Ttpic ^x^P^^^ ^^^ ^"^^ X^^P^ YSYovofoi xa>v 
}i.e[jLio7]X0Ttt>v X. T. X., und zerstört die wirksame Antithese des Aus- 
druckes, in welcher auf den vergeblichen Hülferuf Israel'sd^s^ Wort des 
unabänderlichen Urtheilsspruches zurückschallt. —< 31^ möchte ich, um 
des Gegensatzes zu yiH willen, obschon im Gedanken dadurch nichts 
Wesentliches geändert wird, am liebsten als Masc. nehmen: den 
Gütigen. 

T. 4. bezeichnet nun genauer den politischen und religiösen 

Abfall, dessen Israel sich schuldig gemacht hat. Die LXX. und auch 

. Hieron. haben die Hiphilformen in •ID^i'DiTI und ll^l?'»! zu sehr %er- 

nachlässigend: SaüToic ißaotXeooav, — ^p£av, ipsi regnaveirunt,— 
principesexstiterunt übersetzt, was mit der Bedeutung der vor- 
liegenden Yerbalformen , wie zahlreiche Stellen, zunächst in den BB. 
Sam. zeigen (1, 8, 22. 11,15. 15, 11. 35. II, 2,0. u.v.a.) unverträglich ist. 

^3Dp«i5]] (1. Kön. 20, 33. 2. Sam. 3, 37.) und ^njJ'i;«^']: ohne 

mein Wissen und WillCti. Der Vorwurf, der dem Volke in die- 
sen Worten von Jehovah gemai^t wird, bezieht sich nicht nur auf 
einen König, Menahem (Hitz4g),~^erJerobeam (Theodor et], oder 
gar Saul (Hieron., der aber selbst weiterhin einer bessern Erklärung 
Raum giebt), auch nicht etwa nur auf diejenigen, welche durch Mord 
und Usurpation zum Throne gelangt waren — das verbietet die ganz 
allgemeine und unbestimmte Ausdrucksweise — , sondern es gilt allen 
Königen Israels, deren blosses Dasein als solcher, als gesonderter 
neben denen Juda's der unüberwindliche Anstoss des theokratisch- 
gesonnenen Propheten ist (2, 2. 3, 5.}. So schon ganz richtig Gyrill: 
dpveiTat T^v ßaotXsfav tt^v ts toü ^lepoßoajjL xotl xäv x«&e$TjC ße- 
PaotXepx<ix(py 4icl Tbv 'bpa^X iv t*^ l!a(j.aper(]|i. Dieser Auffassung 
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i^tehl nicht im Wege, ^ass die Erwählung, wenigsleMis ItffölM^ift^ lliB 
Begründers des nördlichen Reiches, und Jehu^, 'der dort untcfMiteiii 
£influsse des damals mächtigen Prophetenthums jenen gewaltigen 
Umsturz der Dinge zu Gunsten einer reineren Jehovahreligiun her- 
beiführte — darum offenbar will i&Totius diese beiden und ihre Ab- 
kömmlinge von der Anklage unseres V. unberührt wissen - nach 
der Darstellung der alttestamentlichen Oeschichlscfareibet auf den aus- 
drücklichen Willen Jehovah's geschah (1. Kön. 11, 11. 31. 12, 15. 24. 
19, 16. 2. Kön. 9, 3.). Denn es wird dort ein vollkommen aaderer 
Gesichtspunkt festgehalten, der, dass namentlich alles dasjenige, was 
zur Strafe und Uebcrwindung untheokratisch denkendet und bändeln- 
der Fürsten (Salomo's und Joram's) geschieht, durch Jehovah's WIHeii 
eingeleitet und vollführt wird. Bei unserem Propheten herrscht «da- 
gegen die oben bezeichnete Ansicht, die in seinen Tagen .immer 
mehr zur Geltung kommen musste, wo unter wiederholtem Thron- 
wechsel und steigender Anarchie das nördliche Reich mit Sehnsucht 
auf die noch glücklicheren Zustände des südlichen schaute u^(i die 
Ueberzeugung gewann, dass überhaupt die Trennung der Stämme, 
wie den ursprünglichen Institutionen zuwider, so die eigentliche 
Wurzel alles Unglücks geworden sei. Demzufolge wird ^*\^P\\ durch 

den Parallelismus neben -ID^^DH in seiner Bedeutung: zu Fürsten 

machen unzweifelhaft kenntlich, und nicht gut, wie Einige "pait 
Raschi und Aben Esra gethan, im Sinne von: e medio toller«, 
entfernen genommen, als ob l^^pri (Dan. 11, 31.) stünde, wie übri- 
gens wirklich ein cod. bei Kennicot Und 2 bei de Rossi haben, 
und umgekehrt statt "Tlt5' in der Stelle 9, 12. "110 in der Bedeu- 
tung: weichen gelesen wird. Ueberdem wird man nicht wohlthiin, 
1^t?n und ''J'r'P»? so zu parallelisiren , dass die Könige und die D^lte' 

dabei identificirt werden, da diese vielmehr wiederholentlich 0> 3* 
5, 7. 13, 10.) als die Richter des Volks und Berather der Krone voll 
jenen gesond^t werden. 

In unmittelbare Verbindung mit diesem politischen Abfall setzt 
der Prophet den religiösen, wie beide auch in Wahrheit innig zu- 
sammenhingen, dieser jenem zur Stütze dienen sollte (1. Kön. 12, 26. 
ff.), lieber die Gonstruction von nt^^ mit doppeltem Objekte, dem 
näheren des Stoffes, dem ferneren des Werkes vgl. Ewald Gr. S. 480. 
GeseQ. Gr. §. 136. 

niSllSöjJ], statt dessen alle alten Verss.* den Plural im> 

haben, den auch dieBibelübers. vpn Salomon geradezu wiedergiebt, 
ist von den meisten neuern Interpreten nach Raschi's, Abarbenel's, 
Aben Esra's Vorgang auf Silber und Gold bezogep wordep 
(Ewald, Umbreit, Hitzig, Hesselb.): damit es zu nichte 
werde, weil allerdings zu dem Singular des Vefbi dies das nächst- 
Stehende nomtn singuhtö ist, und mh die Art und W^^ ^ti%r 
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VenicMiHig in v, S, w«Her ausigeßihrt annpimnt iCHit^ig). .Abf;r .jn 
diesem Zusammenbaoge sieht mit dem vorliegenden v. 6. garmcht, 
in welchem vielmehr der Untergang -des <«ötzenbildes aus der Weise 
seiner Entstehung durch Mensoheniiand hergeleitet ^ird, Ueberhai^ipt 
ist es besser, r\iy ]^b nicht bloss mit dem zweiten Xbeile des Ver- 
ses in Verbindung zu setzen, vielmehr es als Bezeichnung iür die 
Folge und Frucht des doppelten grossen Abfalls anzfisehen, dessen 
der ganze Vers Israel anschuldigt, so dass eben dieses JsraeJ^ 
aus dem -Plural O^D»'7 leicht ergänzt, als Subjekt zu ni2^ genommen 

wird, wie gleich hernach, um diese oft vorkoimnende Ahweichni^ 
nur durch ein nahe liegendes Beispiel zu erläutern, ('v. 7.) auf das 
Subjekt in dem eben vorausgegangenen Plural tl^j?! da^s i;;eHefclive 

1^ sich bezieht. Mir scheint durch den sich so ergebenden €edanken 
der vorliegende Vers selber, wie der Zusammenhang, in welchem er 
mit Früherem und Folgendem sieht, erst in sein volles Licht geselrt 
zu werden. ' Dem doppelten Irrthume, sagt Jehovah, fiel Israel anheiro, 
um so in Abtrennung von dem Davidischen Königshause, wie es 
der Ißwige nicht gewollt, und den eiteln Götzen, statt Jahveh^n f er- 
traiiend, seinem Untergange entgegenzugehen. ))?o!? -bezcidineJl also, 

(wie IMicha 6,16. Jer. 44, 8. u. a.) als Absicht des Handelnden, was 
die allerdings nicht von ihm gewollte, aber so unausbleibliche Folge 
seines Thuns j^t, dass. dieses dieselbe nicht nur hervorzurufen, 
sondern geradehin zii bezwecken scheint. 

• V. 5. Jtf. gebt nun näher auf die Greuel und Thorbeit des 
Götzendienstes ein. 

]MOW i\b;'^ n3|], wo die LXX. «TciSTpuj^ai , nach andern Au^. 

diroppi^ai, bei Theodor.: d7r6ppnj;ov wiedergiebt, führt auf die LA. 
nj) als Imp., der auch hier der Ar ab. folgt, und an welche sich dem 
Sinne nach die Quinta anschliesst, ditoßXTjtoc oop ioxlv 6 ^ooypz: 
verwerflich ist, verworfen werde, wie sie denn allerdings alle 
hier entstehenden Bedenken mit einem* Male wegräumen, und der 
vielfach verunglückten Versuche einer befriedigenden Erklärung des 
sprachlich anstÖssigen HS? uns überheben würde. Aber die Aussagen 

sSImmtlicher anderer alten Ueberss. und der codd. nöthigen, bei der 
lect. rec. zu verbleiben, vo^ der auch der Ghald. mit seiner freilich 
ganc zur Seite liegenden Paraphrase ]nDt^l M^:^ 102 13)ri nicht ab- 
weicht, und etwa auf ein T\^l schliessen lässt, wie Gapp eile's dahin 

gehende Vermuthung schon von Buxtorf (Anlicr. p. 737.} zurückge- 
wiesen ist. Auf keinen Fall haben Jonathan, der Syr. und Hie- 
ron., welcher passivisch übersetzt: projectus est (woraus Gappelle 
ohne zureichenden Grund die Pualform n|? bei ihm voraussetzt!), 

einen Imperativ gelesen. — 

Was aber die Grundbedeutung und den Gebrauch des Kai n)l 
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betrifft, so ist die von N. G. Schroeder (observ. sei. ad origg. hebr. 
c. V. )l. 3.) angenommene Zurückführung seines Begriffs auf das 
Arabische zanakha, foetere, rancidum esse, nicht abzuweisen, 
wie sie auch Gcsen. thes. durch vielseitige Sprachparallelen zu er- 
harten gesucht hat. Was dagegen angeführt wird, dass durch keine 
Stelle im ganzen Umfange des A. T., so wie der gesammlen späteren 
Sprache die Bedeutung male olere gefordert werde, ist an sich kein 
Gegenbeweis, auch nicht ganz richtig. Kein Gegenbeweis, weil 
die eigentliche , ursprüngliche Bedeutung sehr häufig vor der übertra- 
genen im Gebrauche ganz und gar verwischt und überdeckt wird. 
Wenn überdem behauptet wird (s. Fuerst concO« dass HS? überall 
in derBedefitung: deserere, derelinquere vorkomme, so ist dies 
nicht richtig, vielmehr führt die Verbindung, in welcher das Verbum 
mit D«ö cPs. 89, 39), mit D^bn (Ps. 44, 10) u. a. vorkommt, immer 
nur auf: zurückstossen, verwerfen, und der Gebrauch des Hi- 
phil an einigen Stellen, wie 2. Ghron. 11, 14. 29, 19 verbietet die Be- 
deutung: im Stiche lassen geradezu, und gestattet nur: verwer- 
fen. Ja das bei diesem Verbo wiederholentlich fehlende Objekt (Ps. 
44, 10. 44, 24. 74, 1. 89, 39. 77, 8. Thren. 3, 31) führt eben auch auf 
eine, um mit Ewald (Gr. S. 251) zu sprechen, halb passive Bedeu- 
tung des Kai: .Widerwillen, Abscheu hegen, abgewendet 
sein. Aber die obige Behauptung ist auch nicht ganz richtig. 
Sie streitet zwar nicht gegen die Stelle 2 Ghron. 29, 19. die Maurer 
in dieser Beziehung mit Unrecht anführt, weil dort ü''^)ü' er hat 

verworfen heisst, aber wohl gegen Jes. 19, 6, wo in\3j|^n hesser 

als Hiphil denom. von derp ungebräuchlichen n3|H, wie 1Tp^t,^p^(, 

odernjfK, wie ni|« (Hitzig, Maur., Ew. z. d. St.), als nach Ge- 

senius für eine durch einen Abschreiber entstandene Mischform aus 
dem Chald. ^n^i3|CJ und dem Hebr. in^iSp angesehen wird , und , wie 

die drei oben genanten Interpreten thun, mit: stinken zu übersetzen 
ist, also wirklich auf die oben angenommene Grundbedeutung von 
n3? zurückführt. Die LXX. übersetzen zwar auch in jener Stelle: 
äxW^I^ouaiv o{ iroxajjLOi, Vulg.: deficient flumina und Fuerst er- 
klärt damit in Uebereinstimmung das ungebräuchliche n3|(j( durch: 

aqua destitutus, und das davon hergeleitete Hiphil denominat durch: 
aquis vi vis carere, palustrem esse, was al)er als unbegründet erschei- 
nen muss, wenn die Bedeutung des Verbi, wie oben gezeigt, über- 
haupt nie deserere ist. Ich halle mich also, und ich glaube mit Zu- 
stimmung Ewald's und Hitziges, obschon sie an unserer Stelle 113? 
anders nehmen, zu derUebers. Schroeder's undEichhorn's, Da- 
the's und Gesenius^ berechtigt: foetet, abominabilis est vitu- 
lus tuus, wie sie der letztere noch durch Erinnerung an das ähnlich 
gebrauchte t^^2i empfiehlt. Niemand wird leugnen, dass die Worte, 

gerade so genommen, sich allseitig am besten in den Zusammenhang 
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fügen, sowohl in Beziehung auf das gleich folgende "i:i1 ^&(|t nip, ab 

auf das , was v. 6. über den Ursprung des Götzenbildes und seinen 
dadurch bedingten Untergang gesagt wird. Durch die Beschränkung 
nämlich auf die aktive Bedeutung des Verbi: rejiccre, projicere 
ababen .sich die Interpreten zur Ergänzung eines Objekts genöthigt 
gesehen, oder, wie Luther, Tarnov, Hitzig, Ewald und Um- 
breit thun, als solches *^^^(^ und in n^? als Subjekt: er angenom- 
men. Allein im letzteren Falle entsteht durch den plötzlichen Eintritt 
der dritten Person, die Jehovah dann von sich selbst neben der 
ersten gebraucht haben müsste, welche unmittelbar vorher und 
gleich nachher in ^^^ als der direkten Rede einzig angemessen sich 

findet, eikie Härte des Ausdrucks , die mit der Anlage dieser Verse 
garnicht verträglich erscheint, und zu dem Versuche 1&($ zu lesen ge- 
fuhrt hat, auf den Umbreit nöthigenfalls einzugehen bereit ist, wäh- 
rend ein solcher die Inconcinnität des Ausdrudcs doch nur vergrösseni 
würde. Ganz willkQhrlich ist die Ergänzung des Subjekts: der Feind, 
wodurch überdem ein durchaus fremder Gedanke in den Zusammen- 
hang käme. Auch MaOrer's Vorschlag, für den er übrigens an 
Harck einen Vorgänger hat, das später folgende '*S^ als Subjekt zu 

n^? zu fassen, verstösst zu sehr gegen die Gesetze der Wortstellung 
und Satzverbindung, und nicht günstiger wird man die Erklärung 
derer beurlheilen, die '^^^^t als Subj. fassen, und als Obj. zu dem 

Verbo entweder aus dem folgenden D3 ein: sie (Liveleus, Ro- 

senmucller) oder aus dem Suffix, des Subj. ein: dich (Harck, 
Stuck, Schroeder) ergänzen. Abgesehen von dieser gewiss nicht 
unbedenklichen Ergänzung, für die das sonst allerdings ohne Objekt 
wiederholt vorkommende HD? (s. oben) darum nicht als Analogie gel- 
ten kann, weil es sich in den dafür geltenden Stellen, im Munde der 
Betenden, von selbst versteht — abgesehen von dieser nicht unbedenk- 
lichen Ergänzung entsteht dadurch ein Ausspruch, der, wie er von den 
genannten Interpreten gedeutet wird: Dein Kalb, Samarien, hat 
dich (sie) verworfen d. h. ist Schuld an deiner (ihrer) Verwer- 
fung -T dem Verbo einen Sinn ankünstelt, den es offenbar nicht hat. 
Auch weisen, wie schon angedeutet wurde, die nächstfolgenden Worte 
vlm V. und das Schicksal, das den Götzen v. 6. angedroht wird, dem 
vorliegenden Ausdrucke unverkennbar den Sinn einer Anklage in 
Betreff des Götzendienstes zu, der ihnen bei allen Deutungen, die HST 
aktiv nehmen, vorenthalten wird. 

Das Kalb heisst Samarien' s, nicht weil es dort eine Stätte 
seiner Verehrung gehabt, die bekanntlich, seit Jerobeam diesen in 
Nachahmung des aegyptischen Apis geschaffenen, symbolischen Jeho- 
vahdienst zum gesetzlichen Gultus in Israel machte, nur in den Grenz- 
städten Bethel und Dan stattfand; vielmehr ist Samarien , als Haupt- 
stadt des Zehnstämmereichs,' zur Bezeichnung desselben in seinem 
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maulen, Jerusaleni als Hauptpunkt des südliehen Reichs sich bei den 
Propheten findet (£z. 16, 46 ff. Micha 1, 1. 5. Arnos 6» l). Dies be* 
seugt als den Sinn seiner Worte der Prophet deutlich in 10, 15 (s. 
aswh 10, 8), wo die Höhen von Aven die »»Sünde Israels*' ge- 
nannt werden (vgl. auch Arnos 8, 14 und das von Baur S. 423 dazu 
AemeEkte). 

D3 >&)i^ nirt] (vgl. Num, 11, 33. 2. Ron. 23, 26. Jes. 5, 25). 03 

ergiebt sich nun durch die Geltung, welche Samarien hat, als unzwei- 
felhafit auf die Israeliten bezüglich , wie es darauf auch das gleichfol- 
gende ^^?^\ dessen Subj. kein anderes sein kann, verweist. Jene 

Worte bestimfflon zugleich die richtige Fassung des I^^V "(^ ^Q^*^ 

TPr^' Der Zorn Jehovah's über Israel wird motivirt durch ihre noch 

iflomec andauernde, von allen bisherigen prophetischen Warnungen 
und göttlichen Strafgerichten nicht überwundene Befleckung mit 
Götaeailienst. Die Worte haben sachlich und sprachlich eine erläu- 
ternde Parallele anJer. 13,27: ich Itabe Deine Greuel gesehen; 
welle Dir, Jerusalem! Nicht wirst Du rein, 1)7 ^HD nqn 

nach wie lange noch! (nach o! wie langer Zeit!). So sagt 
der Prophet, wie hier der unsrige, dass der Zorn der göttlichen Straf- 
gerichte im vollen Maase sich über sie ergiessen müsse, die, wer weiss 
noch wie lange — damit ist aber noch nicht gesagt: ewig, wie Hit- 
zig nach Jer. 17, 4 erläutert — mit dem Greuel des Götzendienstes 
sich beflecken. ^OP'TiP und ^np^nri^ sind in der Auffassung ein 

wenig verschieden, im Sinne gleich: jenes fässt die Dauer des gegen- 
wärtigen Zustandes bis zu seinem Endpunkte, dies das mit der Been- 
digung des gegenwärtigen gleichzeitige Anheben eines neuen. Darum 
kann ich Ewald nicht beistimmen, wenn er dem ^np^lj hier, die, 

wie es scheint, gesuchte Deutung: bald, eigentlich : wie lange, so 

vindieirt, während durchaus kein Grund vorliegt^ das ^n^^lS als un- 

voll$tändi^en Satz für sich, und ^^?^^ tf? gleichsam als Nachsatz zU' 

nehmen, in welchem man tf?) erwarten musste. Aber auch mit Bit- 

zig; möchte ich nicht Vj^? als: Reinheit, Freiheit von Strafe 

nehmen,, wte das Niphal des Verbi gewiss öfter vorkommt« aber nidit 

. dto Substk» das in aHen Stellen: P$. 26,6. 73, 13< Gen. 20,5. — Amoä 

I 4, 6 gehört nicht hieher — ^53 beisiehbat, sondern: Reinheit von 

Schuld, worauf es hier, so nahe übrigens beide Begriffe an einan- 
der liegen, bei dem Yorwurfb über die schmachvolle Befleckung 
mit dem Götzendienste zunächst ankommt. ^^^T^ steht dann eb)en^o, 

wie PSk 101, 5. Jes. 1, 13. absolut, als transitives Verb., und bedarf 
keines Infinitivs zu seiner Ellipse (vgl. Maurer zu Jes. l^ 13.» Fuerst» 
Qwkßi u. d. W,. ^^1)^ Der Ausdruck ist viel stärker, als etwa das ein- 
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fwhp ^?A¥? w)ure, er l)eii«i<:hj)et Ueu aadaMernden:ZiisUittd,die$ Yol' 
Im als eiofm der moraliscfaten Unmöglichkeit, «eh von dem 
Scbmoiaa» des GöUendieostes frei zu machen. 

T. 6. giebt nach einem parenthetischen Zwischengedanken 
|'ß3 JTjn, der leicht begreiflich durch das "U1 nD| hervorge- 
rufen isl, den Grand eben dieses letzten Ausspruchs an (s. Theodo- 
ret. z. d. St). So gewaltsamer Mittel, wie sie Huubigant vorge- 
sdüagen, Dathe und Kuinoel bereitwilligst angenommen haben, 
um der difficilis et impedita lectio vv. 5. et 6. recepta, quae nuUa 
ratione counnoidam admittat explicationem, lieber durch Textver'ände- 
rung, nämlich die Versetziing von 5. a«, an den Anfang des v. 6., als 
durch contortae explicationes zu helfen, — solcher Mittel bedarf es 
weder, noch haben sie an den kritischen Autoritäten irgend eine 
Stütze. — Die Thorheit des Götzendienstes kann nicht deutlicher in's 
liebt gesetzt werden., als durch einen Blick auf den Ursprung der 
Götzenbilder aus Menschenhand, zu dem die Propheten wiederholenl- 
lich auffordern (cf. 13, 2. Jes. 40^ 10. 20. 37, 10. 4L, 7. 44, 0-17. Jer« 

10, 3 ff. und Theodorct: xofitS^ irpocfopcoc ttjv täv eiSiuXcov 
daftsveiocv IxcoficpSi^aev üXtjc ^Ap efc xi elvai xal 'ziyyrii TcpocSe- 
ovxat X. T. X.). 

iJtJl^IP ^3 ], das die LXX., ^3 lesend, durch h Tcp lapaiqk 

wiedergegeben und zum vorigen Verse gezogen haben-, wo es nur den 
Sinn geben könnte: waün endlich wird man in Israel rein von- Seh uld 
werden? In der LA. des Textes ist es weder so zu verstehen, wie 
Hieron. und Drusius gewollt haben, dass das KalbSamariens den 
Zorn Jehovah's besonders dadurch erregt, dass es im Lande 'selber 
seinen Ursprung gefunden, nicht von andern Nationen, wie Baal, 
Kemosch und Moloch herübergenommen sei; noch auch mit Hitzig 
dprch den Nebengedanken zq erklären: was kann aus Israel Gutes 
ki/pminen! Vieln^ehr zeigt das unmittelbar Folgende, da3s damit nuK 
der thörichte Widerspruch, der in dem Ursprünge eines an^pblich 
Gp^lichen aus Menschenhand liegt, bezeichnet werden soll» so dass 
dazu das folgend^ "Ul K-ID] gleichsam selber dieEfS^egesehjidet.. Diese 

Worte nämlich, wie die meisten neuern Interpreten* nach* Hii er on. 
gelhan, zu dem Vorigen zu ziehen: d^nn aus Israöl ist auohidäfi 
verbietet Stellung und Gebrauch des 1 ebenso entschieden, als dat 
spätere KIH 0^*1?!^ t(h) darauf hinweisst, dass das Pronomen, beide 

Male recht nachdrücklich zur verächtlichen Bezeichnusg des '^^.^)^ 

mederholt, als Subj. neue Sätze bildet, und zwar das erste Mal, wo^ 
dutxb dcir darauf ruhende Nachdruck noch vernsehrt wird, als Nomir' 
nativus absol. vorangestellt^ und in demt Casus, ib welchen^ die Cobh 
Mti$küm es. verlangen wüfde, erst darchidasSuffiiL in inlf^^ikeniilMeii 
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gemacht wird. Mit dieser Stellung des ftlH wird man auch der ganz 
abweichenden Gonstruktion Arnheim's begegnen können: denn 
einer aus Israel, und das ein Meister, hat es gemacht, und 
kein Gott ist es, weil dann, abgesehen von der Fassung des ]0 . 
das freilich oft in partiliver Bedeutung, aber dann auch in anderer 
Verbindung als hier vorkommt, das zweimalige K^H in zwei von ein-^ 
ander ganz abweichenden Beziehuogen stehen wurde. 

Zweifelhaft ist in dem Verse nur noch die Bedeutung des nur 
hier vorkommenden 0^221^. Was zunächst die alten Interpreten be- 

trifilt, so sind die griechischen offenbar von einer ganz andern LA. 
ausgegangen. Wenn dieLXX., wieTheodotion: TrXav&v, Symm.: 
axaToeotaTOc; die Quinta: §e[iß6ua>v (d. i. vagans, fluctuans) liest, 
so möchte das nach Gap pelle's und Drusius' Vermuthung auf die 
LA. MW (vgl. Micha 2, 4.), Aquila's TcXavcopivot« aber auf ^^^^^ 

fähren. Hieronymus übersetzt: S pi n nge webe nach der Bel^rung, 
die er über das Wort von seinem hebräischen Lehrmeister will empfan- 
gen haben, demzufolge damit die durch die Luft schweifenden Fäden, 
der sogenannte fliegende Sommer bezeichnet werde, quae, dum viden- 
tur, intereunt et in alomos atque in nihilum dissolvuntur* Diese Er- 
klärung steht aber so vereinsamt und durch den Gebrauch so unbe- 
glaubigt, ja von allen andern Deutungen des Wortes so abweichend 
da, dass sie mit Recht ist bezweifelt worden (Bochart, Hieroz.p.11. 
tom. 3. p. 504.), namentlich auf Grund der talmudischen Erläuterung, 
die !33t^ durch: zerbrechen wiedergiebt, und D^33t^ wie H^^ , fra- 

gmentum durch: Bruchstücke, Trümmer übersetzt, womit zunächst 
auch die chaldäische Paraphrase in Einklang steht: M^ ]^ni^ ^"^üJ?, 
so wie die etymologische Begründung des Wortes bei Gesenius. 
Andere haben das Wort nach Schultens' Vorgang von 3?K^: incen- 

dere, acceudere hergeleitet, und: sein tili ae übersetzt, während der 
genannte Gelehrte selber durch seine Erläuterung: fragmenta lignorum, 
quibus ignis excilari et foveri solet, auf die Grundbedeutung: disse- 
care, in frusta discindere zurückgeht. Eben dieselbe wird namentlich 
von den jüdischen Interpreten so festgehalten, selbst für Stellen des 
A.T., in denen sie wenigstens keine gezwungenere Deutung giebt, als 
die der neuern Uebers., wie £z. 38, 4. 8. 39, 2., nach Kimchi's 
Meinung auch Micha 2, 4. (P^^^*?, dem Zersplitterer — so auch 

Zunz), und sonst im talmudischen Gebrauche (vgl. Buxtorf, lex. 
rabb.), dass ihre Geltung ausser Zweifel ist. Auch wird man nicht 
nöthig haben, wie Gesenius und Fürst thun, um desNomens 3^?^ 

willen (Hiob 18, 5. Dan. 3, 22. 7, 9.) eine solche zweite Grundbe- 
deutung: accendere, incendere anzunehmen, vielmehr lässt sich 
die Bedeutung des Wortes: Funke, dann: Flamme aus jener er- 
steren. geradeso, wie scintilla von scindere herleiten, was offenbar 



t. 8. «. ((. 241 

viel einfacher und sachgemässcr geschieht, als umgekehrt mit Maurer 
32t^ in der Bedeutung: sufflare, flando ignem excitäre 
(Gesenius) zu Grunde zu legen, und davon nicht nur 3^?t^, sondern 

auch 2pt!^, eigenih'ch auch scintilla, dann zunächst: punctum 

lucidum, und im Allgemeinen: particula, frustulum abzu- 
leiten. So scheint also die Bedeutung: Splitter, Trümme4' 
gesichert und es ist etymologisch kein Grund da, Funken zu über- 
setzen; ebenso wenig kann ein solcher hergenommen werden aus 
Cx. 32, 20. Deul. 9., 21. (Stuck) und einer angeblichen Beziehung, 
in welcher unser Ausdruck zu dem dort Erzählten stehen soll, (vgl. 
Hengstenberg, Auth. d. P. Bd. I. S. 63.), da es unverständlich 
und unzulässig wäre, wenn von dem Kalbe Aaron's gesagt würde, 
es sei zu Funken geworden. Noch willkührlicher ist Hitzig' s Be- 
hauptung, dass unter Q^23K^, dessen Erläuterung, wie sie der Lehr- 
meister des Hieron. gegeben — der Plural und v. 7. deute das 
an — etwas Wahres enthalte, vermuthlich Atome, Stäubchen 
(Jes. 29, 5. pi p3« vgl. Ex. 32, 20. 2. Chron. 34, 7.) zu verstehen 
sein, welche der Sturm v. 7. entführen werde, ist schon der erste 
Theil dieser Erläuterung ganz willkührlicfa, so ist der zweite, welcher 
den Sturm in diesen Vers hineinzieht, während das von demselben 
hergenommene Bild und der damit geformte Gedanke ganz abge- 
sondert stehen, als durchaus missrathen zu bezeichnen. 

T. 7. §. spricht vielmehr in einem verallgemeinernden Gedan- 
ken unter Anwendung eines von dem Frühern ganz abgesonderten 
und darauf nicht zu beziehenden Bildes, dessen sich in ähnlicher 
Weise das A. T. auch sonst bedient (Hiob 4, 8. Prov. 22, 8. Pred. 
5, 15. vgl. Hos. 6, 11. 10, 12. 13. 12, 2; vgl. auch 2 Cor. 9, 6, Matth. 
25, 24. 26. Gal. 6, 7. 8. und das griechische dv£|j.oü; Yscopjeiv die 
Wahrheit aus, dass auch Israel die volle Frucht seines thörichten 
und Verderben bringenden Verhaltens erixten werde , und zum Theil 
eigentlich (v. 8.) schon jetzt koste, — Zur Verwunderung, nicht zur 
Widerlegung, deren es kaum für Jemand bedürfen wird, fordern die 
Bedenken auf, die Stuck gegen unsere Stelle erhoben hat, und in 
Folge derselben die Vorschläge einer Textveränderung, welche 
er hier für unerlasslich hält. 

Die bildliche Ausdrucksweise des ersten Hemistichs muss nun 
aber auch für die zweite Hälfte des Verses in Anspruch genommen 
werden. Es ist nicht wohlgethan und beraubt den Ausdruck seiner 
Kraft und Schönheit, nach Marck mit Dathe, Kuinoel, Rückert^ 
Hitzig, Um breit „das Bild in die Wirklichkeit übergehend zu 
denken", und die folgenden Worte so zu fassen, als ob von allen den 
Plagen, die Jehovah über das sündige Volk werde hereinbrechen 
lassen, vor Allem Misswachs genannt würde. Der Prophet bleibt 
in dem^ilde (Drusius, RosenmüUer, Maurer, Ewald), und iQ 

16 
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seinem gancen Uififange es verwendend, sagt ^r: nichts, was dieses 
Volk in seinem eiteln und gottlosen Beginnen schaffen und unter- 
nehmen werde, könne Gedeihen finden, und glückte ihm vielleicht 
noch dieses oder jenes Einzelne, so würden zuletzt doch heidnische 
Nationen es geniessen. Empfiehlt sich diese Fassung schon durch 
die innigere und wirkungsvollere Verbindung, mit der dann die 
Theile d. V. in einander greifen, so scheint sie mir durch den Ueber- 
gang des 7tcn zum 8ten V. gerade hin geboten, durch die Art und 
Weise, in welcher hier das Verschlingen der etwa aufgehenden Saat, 
in^tejon?, durch das ^«llS': )J>p? : verschlungen ist Israel d. h. 

doch mit Allem, was in dem Volke noch etwa Kraft hat und geben 
kann, von dem Propheten selber gleichsam erläutert wird. Dem- 
gemäss beziehe ich das 1^ v. 7. natürlich nirht mit Hitzig auf 
Israel — denn es ist das Volk als das säende, nicht als das gesäele 
geschildert — , sondern eben auf das als Aussaat Gedachte, also in ge- 
wissem Sinne auf nil oder vielmehr das dadurch Versinnbildete, wie 

eben auch das etwa aus der Saat Erwachsende durch ein Masc. in 
dem Suffix. ^np^D^ bezeichnet ist. 

riDf?] von wp nach Ktmchi's Erläuterung, womit die Lexico- 

graphen übereinstimmen: das Getreide im aufrechlstehenden Halme, 
npS: das Aufgesprosste, Gewächs, npjP: Mehl, wie sämmll. St- 

bezeugen (s. Fürst, conc. u. namentlich Meier WWß. S. 133 gegen 
Ges/s Herleitung). Die letzleren beiden bilden eine Paronomasie 
(Ges. Lehrg. S. 857.), alle drei Worte bezeichnen die drei verschie- 
dene Stadien des Wachsthums, wie es in Halm, Blüthe, Frucht fort- 
schreitet. 

If. 8. Der Fortschritt nun des Sten V. liegt nicht und kann 
nach dem Bisherigen nicht liegen in der Erweiterung des Gedankens, 
dass die Frucht des Feldes nicht nur, dass das ganze Volk 
werde verschlungen und eine Beule der Feinde werden (Tarnov, 
Marck u. d. Neuem, soweit sie die zweite Hälfte des vorigen V. 
in eigentlicher Bedeutung nehmen). Der Fortschrill der Rede liegt 
vielmehr wesentlich in dem Perfectum 3?^33 , welches das vorige 

ini^^DJ gleichsam berichtigend, die Zeit der Reife böser Saaten 
als schon eingetreten bezeichnet (Hieron.: factusest; die LXX: 
xaTeiroöij und: vüv Itsvexo). Der geschickte Gebrauch eines und 
desselben Veibi in den beiden verschiedenen Formen, noch enlschei- 
det)(der die Bestimmung des dem 3J^55 parallelen VT} durch das ua- 
zweideulige nnS(sie sind schon jetzt), und daneben Stellen, wie 
7, 8. 9, in welchen eKen gesagt wird, dass Israel schon jelzt, ohae 
es zu wissen, cn] b^t{ sei, dies Alles beweist genug, dass man nicht 
}l}^li als praet. proph. pro futuro fassen dürfe, aber auch Qi^toöthi|s 
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Jb^t, mit 9iUig zn be^merkep, „d^s^ die Zrit faier^un Einige wßUer 
gediehen zu sein scheint", abgesehen davon, dass 3ich Uberhiiapt mit 
dieser Bemerkung, wenn sie einen solchen Fortschritt der Zeit und 
der Ereignisse in der Mitte der Rede annimmt, kein befriedigender 
Sinn verbinden lässt. 

*f3 rir^SJ» was natOrlich zusammengefasst werden muss, nicht 

in zwei Sätze, wie Einige gewollt, durch ein zu PVSO rri hinzuge- 
dachtes: zerstreut getrennt werden darf, findet seine Erläuterung 
an Parallelen, wie Jer. 22, 28. 48, 38 vgl. Ps. 31, 13: i:^H ^b?:?, uad 

ist ein Bild der Werthlosigkeit und darum der Nichtachtung. Das 
oxeooc a)(p7)OT0v der LXX., wie das: vas immundum des Hieron., 
das er durch inulile erläutert, quod Hebraei matulam vocant, über- 
setzt weniger, als es erklärt und die Erklärung ist zu enge. 

V« O* erläutert näher und ihrem Grunde nach die im vorigen 
Verse bezeichnete Stellung, welche Israel nun unter den Völkern 
einnimmt, deren Verachtung die Folge seines eigenwilligen, der Vor- 
schrift Jehovah's ungehorsamen Thuns ist. Der Anstoss, den man 
zunächst an dem Gebrauche von I^Ü^, woneben übrigens de.r Accus. 

loci IW^ nur das Land, nicht die Person des Königs (Dathe) 

bezeichnen kann — der etwaige Anstoss an 1^^, welches sonst für 

die nach Palästina Ziehenden üblich ist, kann sicherlich nicht durch 
die Erinnerung Marck's fortgeräumt werden, dass der Zi\g nach 
Assyrien ein ascensus heisse, quia fiebat cum elato amin.o et quasi 
ad locum securitatis altum, eine theils zu künstliche, theils in der 
Bedeutung des Verbi garnicht nachzuweisende Erklärung, noch we- 
.nigcr durch die Annahme einer prägnanten Ausdrucksweise, welche 
io: adscenderunt ex terra sua, et iverunt in Assyriam zerlegt, den 
Anstoss garnicht heben würde« Vielmehr ist der Sprachgebrauch 
hier nicht ganz konsequent, an sich aber durch die geographische 
Lage Assyrien's (s. Maurer z. d. St.) vollkommen berechtigt, und 
unterstützt durch das griechische ava3a{v6tv, das besonders von dem 
Zuge nach dem Innern Asien's, wie durch das arabische üTi, 'das 
nach Freitag (s. Gesen., thes. p. 1022. b.) von jedem grossem 
•Zuge in das Innere des Landes gebraucht wird (vgl. zu 2, 2.). 
-So steht das Verbum gleichbedeutend mit dem 5, 13. 7, 11. bei Er- 
•Wjihnung derselben Begebenheit gebrauchten *^^^^ denn dass der 
Vers nicht der Auswanderung in das Assyrische Exil (Jonathan) 
gedenken will, sondern ^iner Gesandtschaft, welche die Israeliten um 
Hülfe nach Assur schickten (2. Kön. 15, 19. vgl. Theodoret: t>3V 
x<]Jv'Äo.opp&ov ßoijöeiciv ISaiTiQoavie^, .Cyrill u.a.m.), das geht 

.^s dej^«W«»j?<»»Wf«ei4^^ftg^,j?a9«firt^ *n^9^i^if&fi 

u. V. hervor, welche wie die erste, nicht die Strafe, sondern di« 
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244 Erklärung. 

Schuld malt Denn 1^ *TTf3 t<lB schliesst sich als Apposition, ohne 
dass man eines hinzuzudenkenden ^ bedürfte, nicht, ^ie gewöhnlich 
angenommen wird, an das Subj. nDH (so schon der Ghald. Sfr 
Hier. u. d, meisten Neuern), noch weniger an den Accus, "rtß^ö 
(£ichh., Dathe, Rosenm., Schröder), eine Beziehung, die keine 
bessere Erklärung zulassen würde, als eine so gezwungene, wie sie 
gefunden hat: ille vero (Assur) ul önager solitarius sua tantum curat 
(Dathe) oder: Aschur wird gleich einem wilden Esel scheu davon- 
laufen, wenn Israel naht, und wird seinen Bitten kein Gehör geben 
(Schröder). Aber selbst in der Beziehung auf Ephraim halte ich 
keine der • bisherigen Erläuterungen für richtig. Die vorliegenden 
Worte sind zunächst nicht so zu nehmen, wie durch de Wette, 
Maurer und Hesseiberg geschieht, nämlich in der Gonstruktion 
eines selbstständigen Satzes und im Sinne von Jes. 1, 3., der das 
Benehmen des Volkes Gottes thörichter und undankbarer als das der 
unvernünftigen Xhiere nennt: Waldesel bleibt für sich allein, 
Ephraim dingcte Buhlschaften. Während dieser Vergleich in 
der bezeichneten Stelle des Jesaias deutlich ausgesprochen ist, wäre 
ein solcher durch Nichts angedeuteter Gegensatz zwischen dem K'^S 
und D^DK in derThat nur zu errathen, zumal das: für sich allein 
bleiben und: Bubischaften dingen einen solchen garnicht bildet, 
wie denn in Beziehung darauf (nach Bochart, hier. p. I. Üb. 3. 
c 16.) vielfach bemerkt worden ist, dass der wilde Esel garnicht ver- 
einzelt, sondern trupp- und heerdenweise lebt, also in einem Sinne, 
wie die bezeichneten Interpreten gemeint haben, die Vergleichung 
garnicht gedeutet werden kann. Dieser Fassung gegenüber ist die 
herrschende bis auf Ewald, Um breit und Hitzig herab die, dass 
durch '*U1 M1& das Bild der Störrigkeit, des wilden, unbeugsamen 
Eigenwillens, der in einsamer Losgebundenbeit von dem göttlichen 
Führer die Wege desselben verachtet und die eigenen geht (vgl. auch 
Wincr, RWB. „Waldesel" S. 674.75. Anm. !.), den Israeliten als ein 
Spiegel ihres eigenen Benehmens vorgehalten werde. Allein, wenn 
man den Worten c^?^^^ ^^nn ihr volles Recht widerfahren lässt, mit 

Rücksicht auf ihre Bedeutung an sich und die Art und Weise, in 
welcher diese und ähnliche Ausdrücke sonst und namentlich in unserm 
Propheten vielfältig zur Bezeichnung des religiösen Abfalls gebraucht 
werden, so erscheint schon dadurch die Deutung: Geschenke, 
durch welche sie sich Assur geneigt machen wollten (Hitzig), 
ebenso wie die Fassung Ewald's: „um für schwere Geschenke 
im Grunde nichts zu dingen als Liebelei" nicht richtig. Nimmt man 
vielmehr die Stelle Jer. 2, 24. hinzu, in welcher eben um seiner 
blinden Begierde zu dem unzüchtigen Götzendienste, und eben um 
seiner Bündnisse mit Assur und Aegypten willen (v. 17. ff.) das Volk 
Crotles unter dem Bilde einer in wilder Lust dem Hen{;ste nach- 
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jagenden Stute, als eine der Wüste gewohnte .Waldeselin 1t^^ H'J^ 
1370 geschildert wird, deren Brunst Niemand stillen kann, so ist 
klar, dass hierin das tert. comp, liegt, dass 1^ TTp als ein Epitheton 
ornansdesKIB zu fassen ist, wie 121D "?0^, „nicht als der wesent- 
liche Zug im Bilde, dass ferner in u. Y. der doppelte Abfall 
Israels in seiner Verbindung mit heidnischen Völkern und seiner 
Verehrung heidnischer Götzen zusammen, wie in vielen andern 
Stellen gesondert dargestellt wird, und die Worte" 1J1 «"JB nicht 

zu dem vorigen HDn, wozu sie auch als zu dem Plural ' weniger 

passen, sondern gegen die masor. Interpunktion zu dem folgenden 
onDK zu ziehen sind« Man wird nicht etwa einwenden wollen, dass 
zu dem Vergleiche mit dem Waldesel das D^sriif ^^pri nicht passe; 

es soll dies Praedicat auch ausserhalb der Vergleichung liegen 
bleiben, die nur mit demSubjecte gemacht wird: ein für sich (das 
pleonastische 1^ bei Part, und Adject. seltener als bei Imperat und 
Futur, s. Gesenius, Lehrg. S. 736., Ewald, Gr. §. 305. a.) einsam 
wandelnder Waldesel, erkaufte Ephraim Buhlschaften. 
Der Prophet meint nichts Anderes, als die Kostbarkeiten irgend 
weldier Art, Silber und Gold, die sie auf. die Ausschmückung des 
Götzencultus verwendeten. 

Noch haben wir einen Blick auf die Gestalt d. V. bei denLXX« 
zu werfen. Sie schreibt ävi&aXev (statt dessen die ed. Aid. das offenbar 
unächte d^i^oKke) AaW kauxhv 'Ecppatfi* S&pa T^ainjoav, wofür 
anim grossen Theile die Vermittelungen mit dem Grundtexte fehlen. 
Gappell e's daran gekhüpfle Conjekturen hat Buxtorf (Anticr. 
p. 632. und 721.) mit vollem Rechte zurückgewiesen. — 

Jf. 10. gehört zu den schwierigsten Stellen des ganzen Buches. 
Es ist im strengsten Sinne kein einziges Wort des Verses, das nicht 
recht wesentlich von einander abweichende Deutungen erfahren halte. 
Die Entscheidung über seinen eigentlichen Sinn uud Inhalt knüpft 
sich aber vorzüglich an die Erläuterung des D^^^^ nach seinem Be- 
griffe sowohl, als seinem sufßx., des li't7Jl» ^^ welches auch Abände- 
rungen der Schreibweise in Vorschlag gebracht sind, und des i^\^QO 
D^^ i[^D, wenn dies anders die beizubehaltende LA. ist. Dazu kommt 
noch nvp, das nicht von Allen als Adverbium, sondern mitunter auch 
als Inf. gedeutet ist, endlich die verschiedenen Auffassungen von ^3 DJ 
uud n^S, sowie die abweichenden Herleitnngen von liSS^^ welches 

Einige nach allen alten Ueberss., die es freilich passivisch fassen, und 
also wohl ^^r\\ lasen, wie mehrere (11.) codd. bei de Rossi mit- Da- 

gesch in n, lieber von inj als von njn haben herleiten wollen, ohne 

dass dadurch eine wesentliche Aepderung im Sinne bemerkbar würde. 
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fn dieiem tdbyfi&tbe bald ^usamfnfensliimii^nder, bald wkdeir fM 
einander abweichender Erklärungen hat man fÜT die richtige Beor- 
tbeilung derselben einen sichern licitfaden nur an der einen Gewiss- 
heit, dass sowohl nach dem vorausgehenden Verse, als dem gleich- 
folgenden (v. 11.) der Inhalt des unsrigen auf keinen Fall verheis- 
send, sondern nur drohend sein kann. Mit dieser nicht anzufechtenden 
Behauptung kann man einer grossen Zahl falscher Deutungen des 
ganzen Verses sowohl, als einzelner Worte mit Entschiedenheit be- 
gegnen. Zurückgewiesen werde darum zuerst die Paraphrase des 
ganzen Verses, wie sie der Ghald. giebt, und die ganz ebenso, im 
Sinne der Verheissung göttlicher Nachsicht und Gnade den Aussprach 
lassende Uebersetzung des Syr. Ebenso Raschids: „obgleich sie 
äicfa unter den Heiden fiuhlscbaflen erworben haben, so will ich sie 
doch tommeln aus der Masse der Heiden, unter welche sie zerstreut 
sind," und die ähnliche Umbreit's, der Y^P.* ^^ Sammeln in Be- 
zug auf Israel und jedenfalls im guten Sinne will genommen wissen» 
wonach er freilich den Schluss v. II-— 14. nicht anders befriedigend 
ahzufUgeü vermag, als duith die Worte: „der Prophet stellt zum 
Schlüsse noch einmal Ephraim seine Söndenaltäre Vor Augen*' u. s. w., 
eine Verbindungsweise, die dem ^3 (v. 11.) gar keine Rechnung trägt 
Die Uebers. der LXX., welcher der Ar ab. in gewohnter Treue folgte 

kann ded eben genannten nicht zugeseilt werden ; sie hat Sid touto 
?rapa8od)^dovTai iv toic eSveoi* vuv &icS^£o(iott ttiioöc, xsl xoicd- 

0009t p.ixpbv Toü XP^^^^ ßaoiXIa xal ap^ovrac, und verkennt offen- 
bar den drohenden Ton des Verses nicht, wie Marck mit Unrecht 
von ihr behauptet» und gegen die Erläuterungen sowohl Theodoret's 

als GyrilTs zu erweisen sucht, von denen doch jener das vi>f atcSi- 
£o[jiai aüTol>c . ausdrücklich durch Toux^oriv iv x^ tcdv icoXejiicov 
X<upq^ erklärt, und dieser ebenso: aorobc itc8iSofi.at» 06% ^C tp6- 
iröv l^ovictc d^aSov x. x. X., iXX! cbc ;iüai8eüxi)C, xal 8ixac alxm^ 
xal 6icb xpfoiv ^Skj xaX&v. Erwägt man daneben, dass man ^as Objekt 
in DlS^j?^, ohne der Gonstruktion Gewalt anzuthun, nur auf die Isra- 
eliten» das Subj. in dem vorangegangenen. OO! » wie in dem nachfol- 
genden ^^n^l» beziehen kann, womit zugleich die Deutungen aller 

derjenigen abgewiesen sind, die nach Abarbenel und Kimchi» 
Grotius, Marck, Maurer, de Wette, Hitzig u. A. das suffix. 
Verbi auf die Assyrer beziehen, wäre es auch zu einem Gedanken 
verwendet, der Drohung für Israel ausspricht, so ist damit das erste 
Heinistich nach dein Sinne seiner einzelnen Worte ausreichend be- 
stimmt Näihlich Y^p ist dann nicht in dem freundlichen Sinne 
zu nehmen, wie namentlich Jes. 54, 7. u. a., in denen zürn Tbeil 
(Ez. 20, 34. IT.) das Sammeln Israels aus den Völkern um eines 
strengen Gerichtes willen geschieht, das über dasselbe gehalten wer- 
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den soU, sondern in dem strafenden, wie 9, 6.: einengend, der 
Freiheil beraubend sammeln, zusammenhalten, was einen 
treffenden Gegensatz zu dem Vorwurf der eigenwilligen und einsamen 
Losgebundenheit bildet, in der Israel zu diesem und jenem unter den 
heidnischen Völkern abschweift. Daraus ergiebt sich denn auch Be- 
ziehung und Sinn des lisri^''^ Q^, das nicht einfacher und befriedigen- 

der, als auf das eben von ihnen ausgesagte, und mit einem ^3 D^, 

etiamsi (Jes. 1,15. Hos. 9, 16. u. a.) wieder aufgenommene -l^nn bezogen 

werden kann, so dass daneben die erzwungene, aber auch ganz ver- 
einsamt dastehende Fassung dieser Worte bei Hitzig, der Ui von 

seiner Stelle losreisst und mit dem davon gelrennten D^9j^t^ nn% 

verbindet, „da sie dingen unter den Völkern, so sammle ich 
sie < die Heidenvölker aller Gattung) jetzt auch zu Häuf (£z. 
i6, 37.*), nur noch um ihres Autors willen der Erwähnung werih 
erscheint. 

Noch mehr Schwierigkeit bietet aber die zweite VershälftC' dar, 
deren richtige Entwickelung zum grössern Theile von der Aui&ssung 
des 'iVn^l, abhängt. Nach der masoret. Punktation wäre zu übersetzen: 

sie fingen an, wie diese Bedeutung in den drei andern Stellen 
Jad. 20, 31. £z. 9, 6. 2. Ghron. 29, 17., in denen sich die ebenso 
punktirte Form findet, durchaus passend ist. Bei ihr ist nach dem 
Vorgange des R.Tanchum (bei Pococke) unter den Neuern £i eh h., 
kosenm. u. Hitzig verblieben: sie fangen an mUder zu wer- 
den ob der Last des Königes der Fürsten, ohne dass der letz- 
tere, wie Rosenm. thut, l^l^D für io$P als Infin. gefasst, dadurch 

auch nicht eine Minderung der Menschenzahl, sondern des Wohl- 
standes, der Habe verstanden wissen will. Andere lassen 135JD als 
Adverb, in ironischer Fassung stehen und ergänzen einen Infin. wie: 
bedrängt werden. Ist diese Auslegung der harten Ellipse wegen, 
die sie erfordert, unstatthafl, so steht jener weniger die Fassung des 
^^ÜJl als Futur., wohl aber des üJJO als Infin. entgegen (s. Maurer 

z. d. St.). Kuinöl, Gesenius (ihes. p. 477. b.), Umbreit u. A. über- 
setzen: sie (die Völker) werden sie (die Israeliten) bald be- 
freien von der Last des Königes, nach der Bedeutung, die ?bn 



*J Diese vmi vielen Interpreten u. F. seit Kimchi so vielfach 
für ihre Deutung: „ich sammle die Assyrer" citirte Stelle kann 
ganz und gar nicht als erläuternde und beweisende Parallele dienen» 
Dort wird das Sammeln aller Buhlen Israels ausfuhrlich und nach- 
drücklich in der Absicht bestimmt, um vor ihren Augen Jerusalem 
durch tiefste Schmach zu entehren; hier haben wir ganz nackt und 
absolut das Y^P » ^^* darum natürlich eine ganz andere und viel 
prägnanten Fwfung erfordert, 
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schon in Kai hat , eine Constnicktion , welche die an sich ganz uncn- 
lässige Annahme des Subj. D^tä in ^Vmi dadurch noch unverstaindlicher 

tind bedenklicher macht, dass als Object des Verbi ein auf die Isra- 
iSliten bezügliches DPIK hinzugedacht werden muss. Dies hätte na- 
mentlich (Jmbreit, wie mir scheint, für seine Gonstruktion nicht auf- 
nehme/i dürfen, da er das Suffix, in DliSj?^^ richtig auf die Israeliten 

bezieht. Andere führen nach dem Vorgange der LXX.: xoTrotaoüot, 
denen des Symm. und Theodot.: SiaXeiij^oüoi, der Syr. und die 
Vulg. zur Seite stehen, die fragliche Form auf ^in zurück und neh- 
men sie in der Bedeutung: ablassen, ruhenC?) als Futur. Kai, also 
ohne ^ dagessatum: sie werden ein wenig von der Last der 
Könige und Fürsten Ruhe haben, was nach Orot ius* Meinung 
ironisch zu verstehen wäre, so dass der Prophet ihnen verkündet, sie 
würden eine gute Zeit lang — in dem t037Q wird ein besonderer 
Nachdruck der ironischen Fassung gefunden — von der Last der 
Fürsten und Könige frei sein, nämlich in Gefangenschaft der Könige 
ganz bei^aubt. Endlich hat £wald, dem Meier (Zelle r's theo!. 
Jahrbb. Bd. 1. S. 355. 56.) beistimmt, ^^rPl lesend, gleichfalls von b^n, 

welches, wie das verwandte ^n^ mit ip eigentlich: warten, d. i. ab- 
stehen von etwas bedeutet, übersetzt: dass sie ein wenig ab- 
stehen von der Abgabe an den König der Fürsten d. h. 
ein wenig warten, diesen schimpflichen Tribut dem assyrischen Gross- 
könige abzutragen. Aber ich kann auch vun dieser Uebersetznng 
nicht anders sagen, als dass sie sehr gesucht erscheint uDd nicht be- 
friedigt. Oder ist es nicht gesucht, dem Ewigen nur die Absicht in 
Bezug auf Israel zuzutheilen, dass es ein wenig absiehe von der 
Abgabe an Assyrien, während der Wille Jehovah's jede Verbindung 
der Art unbedingt verwirft? Ich möchte also, zum Theil an 
Abarbenel angelehnt, eine andere Fassung vorschlagen, die zu der 
Uebersetznng führt: und in Kurzem ergreift sie Wehe ob des 
Tributes des Königs und* der Fürsten. Aufdiese Weise scheint 
ein dem Zusammenhange., namentlich mit dem ersten Hemistich des 
Verses angemessener Gedanke zu entstehen, nämlich der, dass ihre 
Bündnisse^ mit Assyrien den Ewigen nicht hindern, sie bald gerade 
dorthin gefangen zu geben, so dass sie in Kurzem voll Schrecken die 
Früchte jenes Tributes ernten werden, den sie zum Heil, zur Siche- 
rung ihrer Macht zu zahlen meinen und dessen Nachwirkung sie bald 
zur vollen Beute Assyrien^s machen soll. 

Nur noch ein Wort über Dnfc^^te., Viele (Hitzig, Ewald, 

Umbreit im Texte der S. 56., anders in der dazu gehörigen Note 
und der Uebersetznng) haben das gleichbedeutend genommen mit der 
ftir den König von Babel (Ez. 26, 7.)' üblichen Bezeichnung i?0 

D'D^p. Ein Ausspruch, wie Jes. 10, 8., worauf Hitzig hinweisst, kann 

eben so wenig, als die an sich gewiss nicht zu bezweifelnde Begriffs« 
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verwandschaft zwisehen ^^O und 1^ (er vergleicht Hiob 29, 25. mit 

I.Kön. 11,24.) die Ueberzeugung geben, dass mit einer so allgemeinen 
Bezeichnung, wie D^^ i|^p ist, wenn sie sich sonst nicht als ein aus- 
geprägter Titel erweist, der Assyrerkönig gemeint sei. Sieht man da- 
gegen auf Stellen, wie 3, 4. 7, 5. 8, 4. 13, 10 , in denen ^^D und cnfc^ 

in wiederholter Verbindung sich finden, so erscheint es gerathener, 
auch hier eben dieselben zu verstehen, mag man nun, wie viele Inter- 
preten gethan, ein asyndeton annehmen, was nach der Art und Weise, 
in welcher diese Figur in der Sprache Anwendung findet, statthaft wäre 
(s. Gasen. Lehrg. S. 842. £wald, Lehrb. S.654.), oder nach der Au- 
torität sämmllicher alter^Ueberss. und nicht weniger codd. bei Ren- 
nicot und de Rossi Dnb^] lesen, wofür sich auch Houbigant und 

Michaelis (Orientalische Bibliothek Bd. 18. S. 79. 80. Bd. 19. S. 180.) 
entschieden haben. Der Gedanke, den die LA. giebt, ist um so an- 
nehmbarer, als nach den historischen Berichten nicht eigentlich das 
Volk, sondern gerade der König es war, der zunächst in selbstsüchti- 
gem Interesse für die Sicherheit der usurpirten Krone dem Phul jenes 
M^p darbot. Bei dieser Erläuterung des Verses schliesst sich denn 

auch der nächste 

T. II« mit seinem begründenden ^? leicht und natürlich an, 

während er bei anderer Weise der Uebersetzung sich immer nur 
sehr locker selbst an das Frühere anlehnt , und seine Partikel sich 
dann mit einer Rückbeziehung auf weiter Vorausgegangenes, mit 
einer Wiederaufnahme des ^3 in v. 9. begnügen niuss. So aber giebt 

er den Grund an, warum Israel keine andere Zukunft als die eben 
angedeutete von Jehovah zu erwarten habe, weil Ephraim zum 
Sündigen die Altäre nährte. Was an sich ein Zeichen der Fröm- 
migkeit wäre und zu ihrer Förderung gereichen könnte, das erwuchs 
bei Ephraim aus sündlichem Gelüst zum Götzendienste und mehrte 
seine Sünde, zumal die Vervielfältigung selbst der gesetzlichen Al- 
täre der Vorschrift Jehovab's (.Deut. 12, U. ir.> zuwider war. was 
aber nicht mit Hieronymus als einziger Punkt des Vorwurfs fest- 
gehalten werden darf (vgl. Jer. 11, 13). 

T. tZ. Nicht Unkenutniss des Rechten, absichtliche Vernach- 
lässigung desselben ist Schuld an alle dem. 

li?'Dnp*«] ist von den verschiedenen Interpreten im Sinne aller 

drei Zeiten genommen worden: von den Einen, nach Kimchi's und 
Raschids Vorgang als Praesens mit Beziehung auf die fortgehende 
Gesetzgebung Jehovah's durch die Propheten, von Andern mit Jona- 
than als reines Practerit., wie das Imperf auch ohne Vav conv. in 
ähnlicher Weise 6, 1. gebraucht ist (vgl. Gesen. Lehrg. S. 773,^6), 
mit Hinweisung auf die besonders durch Moses und die Vorzeit in 
Wort und Schrift niedergelegte Verkündigung des göttlichen Willens. 
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Diese beiden Fassungen bringen im Sinne des Yenes keine wesent- 
licbe Verschiedenheit hervor, doch bekommt in der letzteren der Ge- 
danke mehr Bestimmtheit und Nachdruck. Mehr aber weicht dieje- 
nige ab, welche nach Hieron. und Abarbenel, denen unter den 
Neuern Hitzig sich anschliesst, die Form als hypothetisches Futur, 
nimmt (vgl. Ewald, Gr. $. 626, wo auch u. St. ausdrücklich ange- 
führt wird und also eine andere Fassung von Ewald gellend gemacht 
zu sein scheint, als später in den Propheten des A. B.X Darnach 
wäre zu übersetzen: schriebe ich auch — so würde doch u. s. w. 
Hitzig's Motiv zu dieser Üebersetzung, dass auch nicht einmal annä- 
hernd die Zahl der Orakel und Gesetze so gross gewesen sei, wie sie 
hier angegeben werde, ist bei der offenbar nicht zu pressenden Bedeu- 
tung von ^31 ganz unzureichend. "^S"^, nach dem K'ri in einem al- 
lerdings sonst nicht gebräuchlichen, aber durch die HandscbriAen 
Leglaubigten Pluralis: die Füllen meines Gesetzes, nach dem 
K'thib: 121: die Myriade, abgestumpft aus niaT (vgl. Ewald, Gr. 

S. 344), wofür auch «131 (ebenda und S. 154; Gesen., Gr. S. 23, 2. 
Anm. 3), ohne dass dadurch die Aenderung des Singular ^HTin in 
'Onin (Hitzig) nölhig würde (vgl. Ewald, Gr. 8.488). Die üeber- 
setzung der LXX.: xata^pd^cü aitcp 7rXrjöoc,xal xd v6{j.i^a(^Theod. 

Mops. voTjfiaT«) aöxoü (?) führt auf eine andere Abtrennung der 
Worte Wtni 21 , die aber immer nur eine so gezwungene und un- 
befriedigende Deutung zulassen werden, wie wir sie bei Cyrill und 
Theodoret finden. 

V. 13. '2?ipn ^051 ] ist sowohl in etymologischer Herleitung, 

als in der Gonstruktion auf das Verschiedenste behandelt worden. 
Wenn die LXX., die übrigens in Wortstellung und Verbindung hier 

ganz vom Grundlexte abweichen, Süoiaoii^pia xa i^y^^^iK®^« über- 
setzt, so hat sie das fragliche Wort, wie unter den Neuern Hitzig 
und Böttcher ^Proben A. T. Schriflerkig. S. 90. 91.) auf den Stamm 
2nM, was etymologisch ganz unzulässig ist, zurückgeführt und für 
^211201$ genommen. Die jüdischen Interpreten, denen Gesenius 

folgt, gehen von dem Verbum 2iT: geben aus, nehmen also '2n2n 
für '2n2n': Gaben, Geschenke, wie es Kimchi durch ^niOFip 

• 

erläutert; sie erwähnen aber daneben auch einer andern Bedeutung: 
gedörrt, gebraten, was auch mit dem talmudischen Sprachgebrauch 
des Verbi durchaus übereinstimmt. Ewald's Auffassung, der es in 
Vergleich mit dem arabischen abbon und hebräischen 28 frisch, 

roh übersetzt, und sich dabei auf das chaldäische 2n2n bezieht, ist 
mit dem Sprachgebrauche nicht in Einklang zu bringen. Wenn im 
Chaldäischen das Wort mitunter die Bedeutung: roh zu haben scheint 
(vgl Targ. Hier, zu Exod. 12,9., wo es übrigens fraglich bleibt, ob 
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Ki ödef'^ durch äilQQP wiedergegeben wird, uDd andere Stellen 

in Buxtorfs lex. rabb.)» so ist diese Bedeutung doch auch nur als 
aus der: gedörrt, halbgekocht, entsprungen zu erklären. Auch 
die Bestimmung der Form des Wortes als eines Adject. (vgl. Ewald 
Gr. §. 343.) lässt den Grund des slat. conslr. nicht wohl erkennen, 
es müsste denn „rohe Opfer" statt „Opfer von Rohem" zu 
nehmen sein, wie endlich auch die sachliche Erläuterung dadurch, 
dass die Israeliten in ihrer Entartung rohes Opferfleisch genossen 
hätten, unerwiesen dasteht, und schliesslich dieUebers.: rohe Opfer 
opfern sie als Fleisch und essen, nicht einmal den Gedanken 
wiedergiebt, den sie nach dem Obigen enthalten soll, und mit dem 
zur Apposition des Objects gemachten ltS^3 eine sehr gezwungene 

Gonstruction verlangt. Aber auch die andere Gonstruction , welche 
die ersten beiden Worte des Verses als Nom. absol. oder Ausruf 
nimmt, wie unter den Neuem Stuck, Hesseiberg und Lmbreit 
thun: Opfer meiner Gaben! will sich mit dem Folgenden nicht 
zusammenfügen, das nicht in diesem Sinne (Ps. 50, 9 ff.) die Opfer 
verwirft, sondern offenbar in dem, dass sie nicht aus reiner Fröm- 
migkeit, vielmehr aus sinnlichem Geltist nach Speise entstehen. Ver- 
bleibt man bei der masor. Punktation, so setzt man, wie mich dünkt, 
die beiden ersten Worte des Verses in unmittelbare Verbindung mit 
dem Folgenden und übersetzt: als Opfer meiner Gaben opfern 
sie Fleisch und essen es. Aber ich kann nicht leugnen, dass 
diese Punktation in vielfacher Beziehung nach Gonstruktion und 
Gedanken anstössig und unbefriedigend erscheint: ich möchte ^n^T 

lesen, ^PH?? nach der oben nachgewiesenen Bedeutung: holocaustum 

mit Fürst (conc S. 294.) meine Opfer übersetzen: darbringend 
meine Opfer schlachten sie Fleisch und essen, im Sinne des 
Vorwurfs, den ich kurz vorher bezeichnet habe. Darum fährt nun 
der Vers fort: Jehovah mag sie nicht. Denn das Suffix, in D^H 

wird man um des nächst vorhergehenden Subjectes und der folgen- 
den Sufßxa in Dp1j| und Drj^j^riwillen nicht mit den meisten Interpreten 

auf die Opfer, sondern lieber auf die Opfernden zu beziehen haben, 
wie eben dafür die gleiche Verbindung der Worte in der gleich- 
lautenden Stelle Jer. 14, 10 spricht. 

^^Iltr»^ Dn.!^D non] nicht als Hülfeflehende im Sinne der Stelle 

7, II. u. a., wie Hierbn. und Viele nach ihm. Auch sind die Worte 
nicht metaphorisch zu fassen, wie Rosenm. mit Beziehung auf 
Jes. 10, 26. und Eichhorn rnnimmt, wenn er übersetzt: in ein 
Aegypten sollen sie von Neuem kommen vgl. Credner, Joel 
S. 78.; sondern als mit einer Strafe droht der Prophet mit der Rück- 
kehr nach Aegypten, als mit einem Mittel der Zucht für das entartete 
Volk (9, 3. 6. Deut. 28, 68. vgl. Gesenius, Jesaias Bd. I. S.403. ff.}. 
Diese Strafe mag ihnen aber wohl darum zugetheilt werden, weil sie 
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in jenen Jehovah miMfälligen Bündnissen Sehnsnebt nach jenen 
Lande und den Mangel an Vertrauen auf ihren wahren Helfer zu 
bekunden schienen. 

Diesem gottvergessenen Mangel an Vertrauen gegenüber, so 
schliesst T. 14. sich an, wie er in Israel, und in Juda durch Befesti- 
gung seiner Städte sich kundgegeben, wird Jehovah durch Zerstö- 
rung beider die Ohnmacht des Schutzes, den sie aufgesucht, erken- 
nen lassen. Dass der Zusammenhang hier weniger fest sei, als sonst 
bei Hosea, wird man wohl kaum behaupten können, und wenigstens 
darauf nicht die Vermuthung gründen, die Ewald ausgesprochen 
hat, dass u. V,, in welchem auch die Erwähnung Juda's auffällig sei,' 
(auf das wir doch aber ähnliche Seitenblicke 1 , 7.4, 15. 5, 5. 10« 14. 
6, 4.11. gerichtet fanden), und weil der Vers' überhaupt nicht hosea- 
nisch klinge, als ein aus einem verlorenen Buche des Amos, dessen 
Ausdrucksweise die Worte an sich trügen, entnommener Ausspruch 
zu betrachten sei. 

Ob unter Hl^pNÜJ, das in dieser Pluralform nur hier vorkommt, 

sonst in dem stat. const. pluralis \('p^!l, an Pa 11 äste oder Heilig- 

thümer, wie die alten Ueberss. wiedergeben, zu denken sei, dürfte 
mit unwiderleglichen Gründen kaum zu entscheiden sein. Für das 
erstere würden die Parallelen nna2 Dn)? und n^p^Q'^frl sprechen» 

und dass auch im Aufbau prachtvoller Gebäude als in einem Zeichen 
eines der Schwelgeret ergebenen Lebens eine Aeusserung gottver- 
gessenes und eitles Selbstvertrauens liegen kann ; für das zweite der 
Zusammenhang mit dem Vorigen und dass Israel freilich das undank- 
bare Vergessen seines Schöpfers auf keine Weise deutlicher an den 
Tag legen konnte, als in -den götzendienerischen Gülten, för die es 
in Dan und Bethcl und auf andern Höhen seine Prachtwohnungen 
mochte erbaut haben. Am besten bezieht man den an sich ganz 
allgemeinen und umfassenden Ausdruck auf Beides (vgl. Gredner 
zu Joel 4, 5.). 

Das ^i^ '^W^P) muss man nicht pressen, weder zu der Erklä- 
rung, dass himmlisches Feuer, wie einst Sodom und Gomorrha, noch 
die aus Feindes Hand geworfene Brandfackel jene Städto zerstören 
werde. Der .Ausdruck will nur ganz im Allgemeinen (vgl. Amos 1, 
4. 7. 10. 2, 2. 5) die von der Zorngluth Jehovab's bestimmte Vernich- 
tung bezeichnen. Die Suffixa in VJV,? und n"'ri3pi{^ sind nach Aben 

Esra mit vielen Neuern promiscue auf beide Reiche beziehen, welche 
für die Ankündigung der Strafe in Eins zusammengenommen werden; 
bei dem suff. masc. muss die Beziehung auf Juda uiid Israel als 
Volk, hev dem Fem. als Land (ganz wie Thren. 2, 5.) vorausgesetzt 
werden. 
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»• €ap. 9. 10. 11. 

Angelehnt an eine Abmahnung von dem nnlautem Jobel, dem 
Israel sich eben hingeben mochle über das Gedeihen der Landes- 
frucht C9, 1) erhebt der Prophet von Neuem seine warnende un«! 
strafende Stimme gegen die Untreue und den Abfall seiner Volks- 
genossen, die nun auch des Reichthums in Kufe und Tenne nicht 
theilhaftig werden (v. 2.) , vielmehr vom .heiligen Boden der 
Heimath nach Aegypten und Assyrien Verstössen (v. 3.)f in fremdem 
Lande Trauerbrod gemessen sollten, das durch keine Spende, durch 
keine Darbringung im Hause des Herrn geweiht sei (v. 4.)., wie sie 
das nie schmerzlicher als aa seinen Festtagen empfinden würden 
Cv. 5.)- Denn die Verwüstung des eigenen Landes wird sie nach 
Aegypten forttreiben. Dorn und Distel die £rben ihres Reichthums 
werden (v. 6.) in den Tagen der Heimsuchung und der Vergeltung, 
die' nun endlich Ober die Menge ihrer Vergehungen hereinbrechen 
und sie belehren müssten, ob die Propheten die Verachtung verdient, 
die sie erfahren, und die Misshandlungen, denen sie ausgesetzt 
gewesen (v. 7. d). Erinnerte doch die Gegenwart an die ruchlosen 
Zeiten Gibeah's, und der Ewige muss endlich ihrer Schuld gedenken 
Cv. 9.) wie sich dieselbe angehäufl seit jenen frühen Tagen, wo 
Jehovah das geliebte Volk schon in der Wüste der Schande des 
Götzendienstes sich hingeben sah (v. 10.). Zerfallen muss die Herr- 
lichkeit Ephraim's, das Volk, so weit es auch in Reichthum und 
Fülle sich entfaltet, vernichtet werden durch Unfruchtbarkeit und 
Fehlgeburt und Kriegsgetümmel (v. 11 — 14.). Schuld dieses Unheils 
trägt der Götzendienst in Gilgal; er ist es, der das Volk zu aller 
Schlechtigkeit verleitet, der seine Fürsten zur Abtrünnigkeit verführt, 
so dass nun Ephraim wie ein in seiner Wurzel getroffener Baum die 
'Frucht versagt, und in seinem Dasein vernichtet, zerstreut wird unter 
die Nationen (v. 15—17.). 

Ja einem rankenden Weinstocke, der reiche Frucht ansetzt, ist 
Israel zu vergleichen; aber je glücklicher es gedieh, je mehr es in 
Fülle und Segen sich entfaltete, desto mehr ergab es sich den Götzen 
(10, 1.)) und muss nun die Strafe seines gleissnerischen Wesens von 
der Hand dessen empfangen, der seine Altäre umstossen und ver- 
nichten wird (v. 2.). Dann werden sie erkennen, wie unzureichend 
die Gewalten waren, von denen sie Hülfe forderten und hofften, die 
Götzen nicht minder als der in einem gottvergessenen Volke nicht 
anders als ohnmächtige König (v. 3). Wie verderbt sind aber auch 
die Zustände des Landes, die sittlichen, wie die religiösen! Unredlich- 
keit und Betrug in Bündnissen und in Verträgen, das Recht wie ein 
wildwachsendes Unkraut ohne Aufsicht und Pflege (v. 4.), Besorgniss 
des Volkes um die Kälber Beth-Aven's, und Trauer seiner Pfaffen 
darüber, dass man es nach Assur fortführt Cv. 5.)! Denn so wird 
allerdings geschehen, und also Israel zu Schanden werden an seinen 
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Ralbschlägen , Samarien lerslört, mn König vertilgt, die Statten 
seines Götzendienstes ausgerottet, und dem Volke Nichts übrig bleiben, 
als — Verzweiflung, (v. 6. 7. 8.) 

Die Greuel dieser Tage übersteigen ja noch jene aus den 
Zeiten Gibeah's (v. 00» und so vollführt es der £wige denn mit 
rechter Lust, wenn er das stolze Ephraim sammt Juda unter das 
Joch schwerer Arbeit beugt, und dem Frohndienste fremder Völker 
überliefert, (v. 10. 11.). Statt nach dem Gebote der Gerechtigkeit, 
nach der Forderung der Menschenliebe zu handeln, und ausharrend 
auf den Ewigen zu vertrauen, hat Israel nur die Saat böser Thaten 
ausgestreut, und statt auf den Ewigen , auf die eigene Kriegesstärke 
bauend , ' soll es denn auch von Kriegsgetümmel ergriffen werden, 
seine Städte und Burgen in maasslos grausamer Verwüstung nieder- 
geworfen, und — das Alles sind die Folgen der Sünden ßethel's — 
seinen König sich entrissen sehen (v. 12—15.). 

Mit solcher Untreue hat Israel zu allen Zeiten seinem göttlichen 
Wohlthäter gelohnt, der es in seiner Kindheit aus Aegypten gerufen, 
durch die Wüste geleitet, mit Liebesbanden an sich zu fesseln suchte, 
und von frühe an nur Verkennung und Abtrünnigkeit dafür erfahren 
musste (11, 1--4). So soll denn nicht einmal — da sie doch umzu- 
kehren sich so standhaft weigern -— eine Umkehr nach Aegypten, 
die Unterwerfung unter Assyrien soll ihre Strafe sein (v. 5.) sein Schwerdt 
das Land vollkommener Vernichtung Preis geben (v. 6.)» weil dieses 
Volk in Abtrünnigkeit verstockt den Ruf, der es emporziehen möchte, 
so ungehört verhallen lässt. (v. 7.) 

Doch nein! Wie sollte der Ewige Ephraim vollkommener Ver- 
nichtung Preis geben! Dagegen sträubt sich sein Erbarmen. Er will 
seinen Zorn nicht walten lassen in menschlich leidenschaftlicher Er- 
regung (v. 8. 9.)- Seinem Alles überwindenden Rufe folgsam sollen 
dereinst, wenn auch in Zittern und Zagen, seine Kinder aus den 
Stätten der Verbannung sich um ihn sammeln, und er wird sie 
wieder einsetzen in ihre Heimath. (v. 10. 11.) 



Was zunächst n^en dem entschiedenen Wechsel in der Form 
der Darstellung ^ der Prophet tritt mit Gap. 0. wieder sdbstredend 
ein (vgl. d. Einl. zu Gap. 8.) — uns nöthigt, mit dem Beginn des 
munten Gap. ein neues Erheben der prophetischen Rede anzunehmen, 
ist die offenbar gan*z besondere Veranlassung, von welcher der 
nun folgende Gedankenzug ausgeht, der Jubel des Volkes über das 
glückliche Gedeihen der Landesfrucht, welchen der Prophet als eitel 
und grundlos bezeichnet, weit Israel, aus dem Vaterlande Verstössen, 
den dermaligen Ertrag des heimischen Bodens nicht mehr geniessen 
iiwerde. ;Diese Warnung leitet dann den. jgGltbegeisterten^ge^wEeiler 
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in dier SdrildeniDg der Goricliic, welche ober das verwüstete, von 
seinen Bewohnern verlassene Land hereinbrechen sollen, zur Strafe 
des doppelten Abfalls, dessen sie sich schuldig gemacht, des Abialls 
von Jehovah und dem angestammten Herrscherhause, daher auch die 
Vemichlung der beiden Scheingewalten, bei welchem sie in diesem 
Abtalle Hülfe und Errettung zu finden wähnten, der Götzen und des 
selbsterw'ählten Königs, die immer wiederkehrende Drohung ist, 
welche diese neue Gedankenreihe durchzieht. Wie dieselbe von der 
Klagf^ über diese Abtrünnigkeit ausgeht und immer wieder darauf 
zurückkommt (9, 1 if. 9. 15. a. 10, 1. 9. 13. 15. 11, 2. (T. 7.), so lässt 
sie auch die erwähnte Drohung immer wieder von Neuem vernehmen 
(9, 6. 7. 11. 15. b. 16. 17. 10, 2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 11. 14. 15 11, 5. 6), 
bis am Schlüsse (11, 8—11) das gerade durch den Gedanken an die 
gänzliche Vernichtung des Volkes neu belebte Erbarmen der ewigen 
Liebe die Verheissung der Vergeh ung und seiner Wiederherstellung 
verkündet. 

Diese (Jcbereinstimmung in demjenigen, was in solcher Weise 
den Kern dieser ganzen Gedankenreihe ausmacht, zwingt, die Gap. 
9. 10. 11. als einen zusammengehörigen Abschnitt der prophe- 
tischen Darstellung anzusehen, und es ist keine Berechtigung oder 
gar Nölhigung vorhanden, mit 9, 10, wie Ewald gelhan hat, eine so 
entschiedene Gedankenwendung anzunehmen, dass man das mit die- 
sem V. beginnende Stück bis 11, It! als einen in sich abgeschlosse- 
nen „Uückblick auf die ältere Gemeine" anzusehen hätte. Vielmehr 
richtet der Prophet sein Auge, wie er es eben c9, 9.) in difi Zeiten 
der Vergangenheit zurückgewendet, die Zeiten Gibeah's, dieselben, 
die er später (10, 9.) noch einmal aus dem Laufe entwichener Jahr- 
bundertc hervorhebt, in dem folgenden V. (9, 10.) noch weiter rück- 
wärts bis in die Jugendtage des Volkes, welche die fürsorgende Liebe 
des göttlichen Erziehers mit gleichem Undank und gleicher Untreue 
gelohnt haben, wie die der Gegenwart. Diese Erinnerungen sind es 
dann, die lOj 1 ff. von Neuem in bildlicher, und 11, 1 ff. noch ein- 
mal in bildloser Rede wieder aufgenommen und ausgesponnen 
werden. Tritt Ewald (a. a. O. S. 153.) doch selber seiner Einthei- 
lung mit dem Zugeständnisse entgegen, dass „die nächsten vier 
Strophen 9, 10—11, 7. noch einmal auf dieselbe Sprache zurückleiten, 
welche in dem vorigen Stücke herrschte und welche mit den nieder- 
drückenden Bildern der Gegenwart zu überwinden dem Propheten 
so schwer wird.'* paneben ist es gewiss nicht richtig, wenn Ewald 
die Erinnerung an die ältere Geschichte und an die Bildung des 
Volkes um desswillen von dem Propheten hervorgerufen und belebt 
glaubt, dass der Gedanke an die sich darin kund gebenden, unzer- 
störbaren Gründe der wahren Gemeine, der Gedanke an die Liebe 
Geltes, welche in dieser Gemeine doch nie wieder ganz erlöschen 
könne, auch die Ueberzengung von der UnmögHehkeit ihrer ganz- 
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liehen Verniehtang, von der Nothwendigkeit ihrer WiederliersteQvDg 
erzeugen und kräftigen solle. Vielmehr zeigen die frappanten G^en« 
Sätze < in welche die Erinnerung an jene Wohlthaten der erziehenden 
Liebe in den Kindheitstagen des Volkes zu der Gesinnung gestellt 
wird, mit welcher Israel sie aufnahm und vergalt i\l, 1—4), dass 
dieser Rückblick Nichts Anderes will, als die Wahrheit des Gedan- 
kens nahe legen: Abfall und Untreue sei, so jetzt, wie schon in den 
frühesten Zeiten der Sinn gewesen, mit welchem das Volk die Gnade 
des £wigen vergolten habe. Endlich aber — auch dadurch sncht 
Ewald (a. a. O, S. 1510 seine Disposition zu stützen — steht 9, 
1 ff. nicht in der Beziehung zu dem Vorigen, und namentlich nicht 
in der Verbindung mit 8, 11—13., dass hier der jubelvollen Feier 
bei jenen „dort erwähnten, neu eingeführten heidnischen Opfern" 
gedacht würde. V^ährend vielmehr 8, 11—13. nur die unlautere 
Gesinnung gestraft wird, mit der Israel, von sinnlichen Begierden 
geleitet, dem Ewigen seine Opfer darbringt, zeigen die VV. 9, 2. 3. 
uns upverkennbar, dass es, wie erwähnt, die eitele Freude über den 
Segen der Baum- und Feldfrucht ist, von welcher der Prophet 9, 1. 
abmahnt, so dass es also zwei durchaus verschiedene Beziehun- 
gen sind, die dort und hier zu Grunde liegen. 

Noch unberechtigter aber und offenbar ganz rücksichtslos gegen 
die Weisung, die uns für ein richtiges Verständniss von 9, 1. in 9, 2. 
3. gegeben wird, erscheint die Deutung, welche Hitzig dem ersten 
Verse dieses Cap. ^eben will, wenn er als Gegenstand des hier er- 
wähnten Jubels den eben erfolgten Abzug PhuPs c2.Kön. 15, 19^ 20.) 
betrachtet, auf dessen zu erwartendem Vordringen die Drohung 8, 
14. beruhen solle, und unberechtigt also auch die auf diese Voraus- 
setzung gegründete Annahme eines unmittelbaren und innigen Za- 
sammenhanges zwischen dem achten und dem ihm folgenden Capitel. 
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V. 1. ^^F^^]» statt dessen alle alten Ueberss., aber keiner 
d«r von Kennicot und de Rossi verglichenen codd. ^H scheinen 

gelesen zu haben, was Gap eile darum mit Unrecht vorzieht, weil 
jene Negation nur in der Verbindung mit dem Futur., nicht mit dem 
Imper. vorkomme — ^^^"^H ist an sich vollkommen durch die Pa- 
rallele Hiob 3, 22. gerechtfertigt, wo es in ähnlicher Weise, um den 
höchsten Grad der Freude zu bezeichnen, mit D^np&^O verbunden ist. 



C 9. Vi h ^ ^j 

<FfL Fs.43. 4. ^hriQJ?^). Weshalb ich gieichwobi lieber fpit di;^ 

ah^Q Verss.: jubele nicht überseüBen würde, habe ich S. ö3. aus- 
gesprocfaeq. 

D>aS3], wofür einige codd. bei Kennicot und de Rossi 
ta^öja lesen, was von Abarbenel in Schutz genommen wird und 
ihn zu der unbegründeten Meinung bestimmt hat, es sei die ganze 
Äede an das schon unter die Heiden verbannte Israel gerichtet, 
bezeichnet die unfromme, nur an dem sinnh'chen Genüsse haRende,' 
durch keinen Aufblick zu dem Geber geweihte Freude. (Vgl. Theo- 
dor et; xal oöx apfiOTtei ool, cpr^ol, x^W-^ "^o^i aXXoi?, e&veoi 
itapaTrXTjouoc. oJ jx^v ^äp 8tä irpo^TjTÄv oöSefiiav StSaaxaXwxv 
iSiSavro* oü 8i öi>jvex«); taüratc iTrevipo^Av, o68sfxfav svisülfev 
<t)(plXeiav iSpe'tJ/a), aXXd täv Tiap' Ijjlou oot ^opyj^oüixivcuv aYa&Äv 
toic SatjAOot tdc dirapxac 7rpoex6fi.ioa^. Fraglich ist kaum, ob das 
folgende '3 in der Bedeutung: dass (Ewald), weil (ümbreit), 
also den Inhalt der Freude angebend, zu fassen sei, oder in der Be- 
deutung: denn begründen solle, warum zur Freude für sie kein An- 
lass sein könne, da nicht der Abfall von Jehovah, auch nicht die 
Liebe zum Buhlerlohn, (höchstens der Empfang desselben) als Gegen- 
stand der Freude des Volks bezeichnet wird. Auch finden wir den 
Gedanken, welchen der Vers bei Ausdeutung der Partikel durch: 
denn giebtt»' schon oben 2, 7. ff. 10. ff. 14. ff. ausgesprochen, dass 
nämlich der Reichlhum des Landes dem abtrünnigen Volke soll vor- 
enthalten bleiben, weil es sich in Thorheit von Jehovah abgewendet, 
damit es seiner falschen Hoffnung inne werden und zur Erkenntniss 
seines wahren Gebers gelangen möge. 

]XJ ni3TI -^JS Jjy] ist auf keine Weise mit dem weit zurück- 
stehenden nipte^n "bn zu verbinden, weder so, wie Hitzig will, als 
Gegenstand des Verbi: über alle Getreidetennen, noch auch 
mit Marck als Ortsbestimmung: auf allen Getreidetennen, 
sondern viel einfacher mit den unmittelbar vorangehenden: du lieb- 
test Buhlerlohn auf a. G.; dies aber nicht so, wie es nach dem 
Vorgange des Ghald. ist aufgefasst worden: ihr liebet auf allen Ge- 
treidetennen Buhlerlohn zu geben, was abgesehen davon, dass die 
Ergänzung eines solchen Infinitiv's sehr misslich wäre, der Auffassung, 
welche wir in dem schon angeführten 2ten Cap , namentlich v. 14. 
für das Bild des Buhlerlohns bekommen, geradezu entgegen wäre. 
Verlangte der Satz die Ergänzung eines Infin., was nichi der Fall 
ist, so könnte das im Sinne der richtigen Auffassung immer nur 
einer, wie: empfangen sein. Dies ist auch aus den folgenden VV. 
kenntlich, die nun weiter ausführen, dass der Ertrag der Ernte nicht 
ibr Tbeil,setii wird (v. 3.), ik nie weggeflihrt in Länder der Veiv- 
baxmung, der erlaubten Speisen (y. 3), wie der gesetzlichen Jehov^ 
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opfer beraubt sein werden (v. 4.). AU den Sinn des v. 2. möchte 
ich nämlich nicht mit Dathe, Kuinoel, Maurer, Hitzig, Ewald 
u. A. die Androhung einer bevorstehenden Missernte und Hungers- 
noth ansehen, sondern dass ihnen der Genuss der an sich reichen 
Ernte durch ihre Wegführung werde entzogen werden (Marck, 
Stuck, Umbreit). 

T. 8. Der ganze Zusammenhang bis v. 6. u. weiter zeigt 
deutlich, wie die geweissagte Züchtigung auf die Verbannung aus 
dem gelobten Lande sich koncentrirt, und die unmittelbare Verbin* 
düng des v. 2. u. 3. lässt das in diesem Gesagte als das die Aus- 
sage jenes erläuternde Ereigniss erkennen. Aber auch der Ausdruck 
im Einzelnen scheint eben dahin zu weisen. „Tenne und Kelter**, 
die man an 'sich nach dem Zusammenhange mit v. 1. voll und zur 
Hoffnung berechtigend zu denken hat, wird sie nicht (sondern 
Andere) nähren (vgl. die ganz ähnlichen Stellen Amos 5, 11. Zeph. 
1, 13.). Auch sagt der Prophet na B^öDJ »'nW: der Most wird es 

täuschen, was eben so, wie der Gebrauch der beiden frühem 
Ausdrücke: Tenne und Kelter darauf hinweist, dass Kornfeld, 
Oelpflanzung "*) und Weinberg an sich ihre Früchte nicht vorenthal- 
ten sollen. Dazu kommt, dass, wenn ^n wie 20 (liegen, verleugnen) 

von ^em Fehlschlagen der Landesfrucht gebraucht wird, wie das 
griechische airaTCfv und das lateinisch^ mentiri, es absoluj^ steht (Hab. 
3, 17. Jes. 58, 11.), während hier der Zusatz mit ^ die Person nach- 
drucksvoll hervorhebt, die Gemeine Israel Andern entgegensetzt, 
welche des Mostes gemessen werden. Was die Beziehung dieses »^^ 

betrifft, so ist es nipht mit Gesen., (thes. u. d. W. t^rO) und Hes- 
jelberg auf 2|?^ zu beziehen, sondern auf die Yolksgemeinschaft 

Israels, die hier, gerade wie 4, 18. 19., unmittelbar nach der Bezeich- 
nung durch einen Plural ducch das für GoUektive übliche fem. singuL 
ausgedrückt wird. Zwar haben mehrere codd. bei Kennicot und 
de Rossi und alle alten Verss. D3, was nach Drusius' und Li- 

veleus' Bemerkung auch durch eine masoret. Note hier und 2Kön. 
3, 24 gestützt werde, aber als die leichtere, erst zur Erläuterung des 
anstössigen na entstandene LA. gegen Dathe und Kuinoel, auch 

gegen Lilienthal, der sie als von einem der Königsberg, codd. 
geboten vertheidigt, verworfen werden muss. 



*J Bei der üblichen Verbindung van Getreide, Moit und Gel 
im A. T, ($. Credner, Joel 5. 126.^ wird man bei aj?^ an die 

Olive denken dürfen, die auch gekeltert wurde (vgl. JoH 2, 24.a«fui 

daxu Credner, Mich. 6, 15. ti. d. Ausleger xu redoi)|iavaf MaUh. 
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V. S. on?9 2?^)], wofür dieLXX. xatepxijaev, ton Drosiut 
auf sef; zurückgeführt, ist seinem Sinn nach schon bei 8, 13. erläu- 
tert und für dessen richtige Erklärung in Anspruch genommen 
worden. Sein Zusammenhang mit den Anfangs- und Schlussworten 
des Verses machen jene Auffassung unzweifelhaft. Die Rückkehr 
nach Aegypten gilt als Strafe, wie sie dem abtrünnigen Volke (Deut. 
28, 68.) ausdrücklich angedroht wird und dadurch die ihm gegebene 
Verheissung (Ex. 14, 13.) aufgehoben werden soll 

^Vp«^ «öö IIB^WI] in ähnlicher Drohung^ wie Ez. 4, 13, wie 

denn das Ausland überhaupt für unrein galt (Amos 7, 17.) und Alles, 
was damit in Verbindung stand. 

T. 4. Und wie sie in der Verbannung die gesetzliche Speise 
zu eigener Nahrung, würden sie dieselbe auch zu den gesetzlichen 
Jehovahopfern vermissen, deren Sehnsucht sie — zu spät! — ergreifen 
wird. Cef. 3, 3 ff. 5, 6.). 

Es wird kaum' der Bemerkung bedürfen, dass die Verbalformen 
des Verses nicht mit den LXX. als Praeter* oder Praesentia zu 
nehmen sind, als ob dadurch, wie Theodor et und Gy rill erläutern, 
das bisherige und gegenwärtige Verhalten des Volks in seinem götzen- 
dienerischen Gultus geschildert werden sollte, wie das vornehmlich 
durch V. 3. u. 5. entschieden verwehrt wird; ebenso wenig auch mit 
Drusius u. A. als Futura des Verbotes zu fassen sind, vielmehr, wie 
der Ghald., Hieron. und die meisten jüdischen und christlichen 
Interpreten es richtig erläutern, als reine Futura zur Schilderung der 
unseeligen Zustände, in denen sich Israel in der Verbannung befin- 
den werde. 

orrTOT lb nyy^^ Hb}] wird in Construktion und in Bedeutung 

des Verbi verschieden aufgefasst. Was jene betrifft, so hat L. de 
Dieu und nach ihm Marck und Rosenmüller, wie auch Hitzig, 
um des Segolta bei li' willen das Dn^npt'zum Folgenden gezogen, 
entweder so, dass, wie der Letztgenannte in Vorschlag bringt, zu 
^21^J aus dem vorigen Satze ein DH^SP? ergänzt wird, oder, wie die 
Ersteren meinen, das Verbum in seiner ursprünglichen Bedeutung: 
mischen, nicht in der hier gewöhnlich angenommenen: gefallen 
verwendet wird. Allein die Ellipse D«T3P3 aus einem Salze mit ganz 
anderem Subject, wie lV-^30! *<^ ist sehr gewagt, die Bedeutung: 
mischen nur im Hiphil des Verbums gebräuchlich, während das 
intrans. Kai in der Bedeutung: Wohlgefallen so oft von Opfern 
Torkommt (Mal. 3, 4. Jer. 6, 20. Ps. 104, 34. u. a. St.) , und die Erwähnung 
des Mischens nach der Spende wider alles Erwarten ist, wozu noch 
kommt, dass gemischter Wein überhaupt nicht zur Spende üblich 
gewesen, wie uns davon in den entsprechenden Stellen des Gesetze» 

17* 
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nirgends etwas davon gesagt wird, für die Opfer auch die reine, un- 
vermischte Gabe sich geziemte (Num. 18, 12. vgl. 19, 2. u. a.). um so 
mehr, als überhaupt nicht feststeht, dass die Hebräer selbst zu eige- 
nem Gebrauche den Wein gemischt hätten (s. Ges. zu Jes. 1, 22. 
und thes. tom. IL p. 722. Winer RWB. S. 688.). Auch die Wein^ 
spende an den 7 Tagen des Hüttenfestes war rein und von der dabei 
üblichen Wasserlibation gesondert, so dass jede Flüssigkeit in ein« 
besondere, an dem Altar angebrachte, durchlöcherte Schaale gegössen 
ward. So nöthig also auch nach der masoret. Punktation jene Con- 
stroktiön werden mag, die Punktation selber erscheint demgemäss 
nach dem Gesetze des Parallelismus gegen diejenige zu verwerfen, 
welche ün^ü?. mit V und dem Vorigen verbindet, da die Verbindung: 
ihre Opfer sind ihnen wie Trauerbrot (Hitzig, Hengsten- 
berg) dem Gedanken nach nicht zulässig ist, eben so wenig als die 
nochmalige Verbindung des Subjectes: ihre Opfer mit den Worten: 
DD^ D^31M ünb^. Dem Gesetze des Parallelisinus entspricht aber die 

oben in Schutz genommene Construktion nicht nur um der concinneA 
Wortstellung willen, welche dann die erste Versbälfte darbietet, son- 
dern auch insofern, als die Trankopfer mit den Speiseopfern (Num. 
6, 15. 17. Lev. 23, 13. Kxod. 29, 40. vergl. 2. Ron. 16, 13. Joel 1* 9. 
13. 2, 14.) die gewöhnliche Zugabe der D^lDj als der Dank- und 

Ganzopfer (Num. 6, 17. 15, 5. 10. 1. Ghron. 29, 21. 2. Chrom 29, 35.) 
waren. Die traurigeren Opferarten litten nämlich die frohe Zugabe 
der Weinspenden überhaupt nicht (vgl. Ewald, die Allerthümer d* 
V. Israel. S. 35 fif.), und so giebt der Prophet mit unserem Halbverse 
einen treffenden Zug zu dem Trauerbilde des Aufenthaltes in frem- 
dem Lande, wo zwar nicht der Opferkultus gänzlich aufhören werde, 
wie viele Interpreten den Vers fassen, obschon in den Worten: und 
nicht werden ihre Opfer ihm gefallen gerade das Gegentheil 
liegt, wo aber frohe Dankopfer fehlen, weil die innere Aufforderung 
dazu , ebenso wie der dazu erforderliche Wein nicht jda sein werden, 
und an ihren Opfern als im fremden Lande Jehovah kein Gefallen 
finden kann. An solche Gedanken enge angeschlossen fährt nun der 
zweite Halbvers fort: wie Trauerb rot ist ihnen, wozu sich von 
selbst verstehend als Subject: DH^ oder: Ül^^b, ihr. Brot zu ergän- 
zen ist, wie es ausdrücklich als solches in dem zugehörigen Causal- 
satze "U1 ^3 folgt. Das Brot, das sie gemessen, ohne davon nach der 

Vorschrift des Gesetzes (Lev. c. 24.) im Hause Jehovah's Schaubrote 
niederlegen zu können, wird für sie, wie das bei Leichenmahlzeiten 
genossene verunreinigend sein. (vgl. Lev. 21, 1. 22, 4. Num. 19> 14; 
Deut 26, 14. Jerem. 16, 5. 7. Ezech. 24, 17. 22. 44, 25. Tob. 4, 17* 
Sommer, biblisch. Abhandl. Bd. L S. 183 ff. „Rein und Unrein.») 
Für D^&3^, welches, bei der an sich schon so grossen, durch die 

(Jnbestimmtheit der Verbindung noch vermehrten Vieldeutigl^eit dei^ 
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AAMJmdcs, die äiännigfaltigsten Erklärungen gefuBden hat, schliesae 
ich mich der Fassung Cyrills an: laovTat hh ^p^^tp^oi (o! ocptoi) 
jxaXXov taic ^u/atc aäxaiv, toüTSCTtv &U ßpoiotv «ütoic, wie diese 
Bedeutung: Lebensunterhalt dem Worte durch viele Stellen un- 
bestritten, am lehrreichsten aus Deut. 24, 6. zu erkennen ist. Der 
Sinn des Verses ist also der: Wein werden sie in der Verbannung 
zu froher Spende nicht haben, und ihr nothdürftig Brod durch Dar- 
bringung nicht geweiht — „ein zur richtigen Vorstellung über das alte 
Opfergefühl sehr wichtiger Ausspruch'' -* wird für sie unrein sein, 
wie Trauerbrod. — Werden sie dadurch schon täglich in tiefem 
Schmerze den Zustand empfinden , in den ihr Abfall von Jehovah sie 
hineinversetzt, wie wird dieser Schmerz, — so fügt sich 

IT« 5, an — an Festtagen sich steigern müssen! Dass bei dem 
„FeiertagcT und Festtage des Herrn'' nicht mit Hier, und Gy rill 
an die Tage des Strafgerichts zudenken sei, versteht sich wohl von 
selber. Fraglich wäre nur, ob bei den gewählten Ausdrücken an be- 
stimmte Festtage zu denken ist, von dem Unterschiede noch ganz 
abgesehen, der zwischen *7%12^ und in muss festgehalten werden. Nach 

dem Etymon wäre nämlich l%10 ein zu bestimmter Frist wiederkeh- 
rendes Fest, (Ex. 13, 10. Lev. 23, 4.) und JH nach Kimchi ur- 
sprünglich ein mit Reigen gefeiertes (vgl. Jud. 21, 19. u. 21.), wäh- 
rend die Erklärung: Wallfahrtsfest (Ewald, die Alterth. d. V. 
S. 373. Anm. 2.) uur als eine abgeleitete gelten kann, die sich jiuch 
im Gebrauche nur insoweit bewährt, als die Wallfahrtsfeste allerdings 
D^in heissen(£x. 34, 18. fiT), ohne jedoch diese Bezeichnung nur für 

sieb allein in Anspruch zu nehmen, (vgl. Ex. 32, 5. u. a. St) Ez. 
46, 11. werden D^jnn undDnSlöH ausdrücklich voneinander geschie- 

den, Num. 10, 10. neben den letzteren die C'?'!jn., Neumonde, be- 
sonders genannt, dagegen Lev. 23, 2. ff. sogar die Sabbathe in die 
Benennung Hjn.'' njJiD mit hineingezogen , die v. 4. ins Besondere 

für die gross« n Feste in Anspruch genommen wird, während unter 
diesen wiederum v. 39. 41. das Erntefest als ninpn vorzugsweise 

ausgezeichnet wird. Demzufolge wird eben dieser Ausdruck auch 
in nnserer Stelle als Bezeichnung des wichtigsten aller Feiertage 
(DH^JD), des grossen Erntefestes zu nehmen sein, an welchem, zu 
Hosea's Zeit wohl noch dem einzigen, hohen Feste, (vgl. Gred- 
ner, Joel S. 150.51.213 ff.) die Entfernung von dem eigenen Grund 
und Boden des Vaterlandes am allerdrückendsten sein musste. — 
Durch solche Deutung bekommt die Steigerung des Gedankens, die 
sebon im Allgemeinen im Fortschritte des 4ten und 5ten V. liegt (s. 
oben), noch einen besondern Nachdruck. 

V» 0t geht nun mit einem das Frühere weiter erscbliessenden 



rs auf die Schildernng des Znstandes über, in wetdien hiüter dm 
ausgewanderten Volke das Heimathland verfallen werde. Dass der 
Zusammenhang nur so zu fassen ist und der Vers nicht etwa mit 
einem die direkte Rede einleitenden ^3 Antwort geben will auf die 
Frage des vorigen Verses cHieron., Kuinöl u. A.) liegt zu Tage, 
Aehnliche Bilder in ganz ähnlichen Zögen bieten Jes. 32, 13. u. 34» 
13. dar und weisen zugleich unter Abwehr falscher Erläuterungen auf 
die richtige Fassung unseres Verses hin. 

DU^I^p] hier in Verbindung mit Dl^p^t^i wie Ezech. 29, 5. mit 

dem parallelen ^DM zusammengestellt, das wiederum Jer. 8, 2. 25,33 
mit "Isp parallel steht, als Ausdruck der Bestattung in Menge. 

Vp], Jes. 19, HS. Jen 2, 16. 44, I. Ez. 30, 13. 16: rp^ d. i. 
(Pa-) Nuph, Wohnung des Guten, in einer Verschiedenheit der 
Namen, die Gesen. (thes. p. 812. 13.) durch eine ausTheod. Yonng 
(Rudiments of an Egyptians dictionary) entnommene Bemerkung er- 
läutert : moph eigentlich Ma-m-ptha d. i. Wohnung des Plha (Vul- 
kan), die älteste Metropole Aegypten's, Stütte eines prachtvollen Tem- 
pels des Ptha und von Psammetich bis auf die Erbauung Alexandrien's 
(vergl. Plinius, H. N. V, 9: arx Aegypli regum, und Gurtius IV, 
8, 2.) die Residenz von vier Dynastieen, auf dem westlichen Nilufer, süd- 
lich von den Ruinen Cairo's gelegen (vgl. die bei Gesen. angeführten 
Monographieen über Aegypten, Robinson, Palaest. Bd. LS. 44, auch 
Winer RWB. u. d W.). Im fremden (unreinen s. zu v. 3} Lande 
zu sterben (Jer. 42, 16.) galt aber als ein Fluch auch bei anderen 
Nationen (Soph. Oedip. Gol. v. 402.). 

DBp^^ IDTyof], DieLXX., wie sie schon im Früheren bei der Ue- 
bertragung von D!^^ö Ife'l? : Ix taXatircopiac Ai-jföitTOü eine falsche 
Construktion annahm, fährt hier fort: xal &a^et a^iiuc MajQiaCf 
was auf eine durch Vertauschung ähnlicher Buchstaben entstandene 
L.A. TDTO (Hie r n.) oder gar, wie Ca pp eile will, K^DDD hinweist — 
•»QHQ: Verlangen, Lust, Kostbarkeit hat Marck und nach ihm 
Rosenm. um der Verbindung mit dem nachfolgenden V willen zu 
dem Vorigen gezogen: Mol>h wird sie begraben aus Verlan- 
gen nach ihrem Silber. Allein so wird der Parallelismus des 
zweiten Hemistisch's zerstört, der durch seinen eigenen Ausdruck, 
wie durch die oben angeführten Sachparallelen, unzweideutig den 
Sinn des Verses zu erkennen giebt, namentlich durch Jes. 34, 13, wo 
mn und JS^ID^p ebenso verbunden und damit zugleich die metapho- 
rische Bedeutung abgewiesen wird, welche MichaeHs (suppl. p. 
2195) diesem Worte hat geben wollen. In Parallele zu Dn\^ri«3 niM 
nämlich ist bei 0^93^ l^rjO: Kostbarkeil an ihrem SUber d. i. 
ijire Kostbarkeit an Silber (nach £wald, Gr. $ 653) mit dem 
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Ghald.: in«^' Vi'Dnp pHBOD mon n^3, Rascbi (D.DD3 nn«1«) und 
Hieron. (villas et omnia ornamenta villarum) an die mit edlem Me- 
tall reich ausgeschmückten und erfüllten Häuser, nicht an die silbernen 
Götzenbilder (äitzig) zu denken. Das SufHxum in üttfy] bezieht 

sich auf die Plurale, die dem Sinne nach in dem Gollectivum liegen. 

V, "9. !?«1tp.nn!J,' wofür Hieron. (scjtote); W\ gelesen zu 

haben scheinen könnte , wenn er nicht selber bemerkte , dass der 
Hebräische Text ?^T. gebe und die LXX. ^ als 1, 1 als *1 genommen 

hätten, woraus sich auch ihr: xal xaxco&i^ostai 'lopai^X erläutertund 
zugleich ergiebt, dassHieronymus l^T zwar lebhafter, aber in der 
Person weniger genau übertragen hat. Als Object. wird von Vie- 
len das eben Vorausgegangene gedacht: Israel wird es empfinden, 
dass die Tage der Heimsuchung u. s. w. gekommen sind, was auch, 
wenn überhaupt ein Object ergänzt werden soll, und ^T nicht abso- 
lut genommen wird, wie Jes. 9, 8. richtig ist, während es unstatthaft 
erscheint, mit Jonathan, Hieron., und den bedeutendsten jüdi- 
schen Interpreten, auch Marck, Maurer und Hitzig (er vergleicht 
7, 2. Amos 5, 12., wo gleichfalls vor der indirekten Rede das ^$ fehlt, 

ebenso Ps. 9, 21. Zach. 8, 23.) als Obj. des 1^1^ das Folgende zu 
nehmen: dass ein Thor der Prophet, ein Wahnsinniger der 
Mann des Geistes, eine Ausdeutung, die nur aus der falschen 
Auffassung des ")X) H^p^T] erwachsen ist, welche das richtige Ver- 

ständniss der Worte dieses, wie des folgenden Verses unmöglich 
macht Unter tt^23n haben nämlich Theodoret und Gyrill, die 
aber den Sinn der Stelle auf Grund des von den LXX. hinter 
lopai^X eingeschobenen: woirep 6 irpo<p^T7]<; 6 TrapefecTTjxt&c, 
av&pcoiroc 6 Trvsufxaxo^äpoc so nehmen, als ob Israel mit einem 
<]/8u8o7rpOf i^TiQ verglichen werde, der in Thorheit und Irrwahn hier- 
her und dorthin schwankt, (f^Ss x4xsros wspicpspofjLlvq)) , neben 
ihnen Abarbenel, Dathe, Kuinoel, Rosenm., Maurer und 
Hitzig den falschen, dem Volke schmeichelnden Propheten verstan- 
den mit Beziehung auf Stellen, wie £z. 13, 3. ff. Jer. 28, 9. 15. Micha, 
3, 7. 11. Thren,2. 14., und auch Marck bezeichnet diese Erläuterung 
als die vorzuziehende. Allein mit Unrecht. Denn ist gleich nicht zu 
leugnen, dass auch der fafsche Prophet gleichsam im Sinne derjenigen, 
denen er als wahrer gil^, «'33n genannt werden kann, so tritt dieser 
besondere Inhalt des Wortes denn doch überall entweder aus dem 
Zusammenhange oder durch ausdrückliche Zusätze unzweideutig her- 
vor (vgl. 1. Kön. 18, 18. [19], Zeph. 3, 4. und die oben angef. St. 
Ez. 13, 3, u. s. w.) Das ist hier nicht der Fall, und wollte man 
schon trotzdem unter «^23n den falschen Propheten verstehen, so 
wäre doch die Bezeichung eines solchen durch ryiir^ B^^lj unzulässig 
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atid aW wenigsten durch Stellen wie 1. Kon. 22, 22. 23. Oj?B^ W'V^ 

oder Ez. 13, 3. cOni^ "iHg Q^P^^n), welche Rosenm. und Hitzig an- 

ftihren, zu begründen. Auch würde, sobald diese Worte: mit Mann 
des Windes (Rosen m.) übersetzt werden, der unverkennbare 
und so wirksame Gegensatz aufgehoben, der in der Verbindung von 
H'D3n und ^'1« , und ebenso in der von nnn K^'« mit V^t&^D gegeben 
ist Was mich ferner gegen die Fassung: falscher Prophet ein- 
nimmt, ist, dass die Aussage: Thor, Verrückter gar nicht den hier 
zu erwartenden Vorwurf der Unredlichkeit, Heuchelei, absichtlichen 
Täuschung darbieten, sondern eben Benennungen sind, wie sie im 
Munde des verblendeten Volkes gegen den verkannten golter- 
füllten Propheten sich häußg finden mochten. Dazu kommt, dass 
der ganze Zusammenhang der Stelle, demgemäss die tiefgehende 
Sündhaftigkeit des Volkes (v. 9) geschildert werden soll, der Auf- 
fassung geneigt machen muss, nach welcher die in Frage stehenden 
Worte nicht das verderbliche Verfahren falscher Propheten, 
sondern eben jene so maasslos gesteigerte Entsittlichung des Volkes 
schildern, das selbst die Propheten des Ewigen, als wären sie Wahn- 
witzige und Thoren (vgl. 2. Ron. 9, 11.^ verwirft und darum von 
seinem Irrwege durch nichts Anderes als durch die unwiderstehliche 
Gewalt redender Thatsachen zurückgeführt werden kann. Die 
letzte Entscheidung für diese Fassung liegt aber noch in v. 8.; zuvor 
jedoch verlangen noch die Schlussworte des vorliegenden eine nähere 
Erwägung. 

HDp^P], das nur hierund v. 8. vorkommt, ist: Gehässigkeit, 

Anfeindung, wie diese. Bedeutung durch alle Stellen, in denen das 
Verbum sich findet, bezeugt wird und auch im Neuhebräischen (vgl. 
Fürst, conc. u. d. W.^ sich so erhalten hat, während Gesenius' 
(thes. p. 1327.) Zurückführung des Wortes auf die Grundbedeutung: 
Schlinge, Fusseisen in Verbindung mit dem Syr. unbegründet 
ist, und noch willkührlicher Maurer's Uebers.: Abfall, als wäre 
es von T]x:^ hergeleitet, oder sein Grundbegriff derselbe, von wel- 
chem ülQ\S^ ausgeht. Die Verbindung des nppt^D Hall mit ST ^S 

^1% wobei also die „Praep. als Conjunction (1^*^ i^JJ) fortwirkt", 

(vgl, Ewald, Gr. §. 621.) zeigt, dass die Anfeindung, nicht wie von. 
Vielen verslanden wird, vonJehovah, sondern vom Volke ausge- 
hend zu denken sei, wie auch der Gebrauch desselben Wortes in 
V. 8. bestätigt, die Worte insgesammt aber, sich an die vorigen so 
anschliessen , dass sie die tiefe Verkennung, welche die Propheten 
erfahren müssen, eben aus der Grösse der sittlichen Verderbtheit 
und der Gehässigkeit des Volkes gegen dieselben herleiten, ohne dass 
man mit Ewald gerade das darin finden dürfte, dass Israel in sei- 
nem Hasse gegen den gering geachteten Propheten diesen eher selber 
habe in Wahnsinn verfallen lassen, als seinen Warnungen Gehör 
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gegeben (Um breit). Andere Verbindungsweisen dieser letzten 
Worte mit "^X\ ^D\^H^, wie sie alle diejenigen annehmen, welche das 

'^yi h'*\Hi als Objeetssatz zu in?, und beides zusammen als Parenthese 

konstruiren, erscheinen bedenklich, noch mehr Marck's Annahme, 
der die vorliegenden Worte ganz in sich abgeschlossen und selbst- 
ständig als Vorder- und Nachsatz verbindet: propter magnitudinem 
iniquitatis tuae, etiam magnum est odium, wobei von der Schwierig- 
keit der Construktion, die nach der Praeposition kein 1 erwarten lässt, 
abgesehen, der Hass, TXQ'ül^ü, der unzweideutigen Beziehung des- 
selben Wortes im nächsten Verse zuwider als von Jehovah aus- 
gehend gedacht werden mtisste. Was auf diese Fassung geführt hat, 
ist wohl das Voranstehen des Adjectiv's, das aber durch Gesen. (Gr. 
S. 110. Anm. 1.) vollkommen gerechtfertigl ist. 

Allein die eigentliche Begründung für das angegebene >^er- 
ständniss des v. 7. liegt, wie gesagt, in V. §., der freilich selbst ausser- 
ordentlich vieldeutig ist und dunkel in seiner ßreviloquenz (Luther) 
und bewegten Abgerissenheit iUmbreit), so dass Grotius und 
Michaelis überhaupt an dem vorliegenden Texte verzweifelt haben» 
und statt D$, worin allerdings viel Schwieriges liegt, DS meinten lesen 

zu müssen. Die alten Ueberss. geben das erste Hemistich so wört- 
lich wieder, das schwierige D^ durch: mit, oder erläutern andrerseits, 

wie Hieron., so ganz und gar vom Wortlaute abweichend, dass da- 
durch kein Licht über das Verständniss der Stelle verbreitet wird. 
Klar ist aber an sich durch den Parallelismus im Verse, wie er auch 
durch die masorct. Punktation unterstützt wird, dass in seinem ersten 
Hemistich n&lli als Praedicat zu nehmen ist, nicht als Subj. und 

dann mit dem Folgenden verbunden als. Opposition und Epexegese 
zu dem folgenden H'^p}, wie Marck und nach ihm die meisten der- 
jenigen» welche auch hier die Rede auf den falschen Propheten 
beziehen: speculans Ephraim cum deo meo, propheta laqueus aucupis 
super omnes vias ejus, odium in domo dei ejus, auch nicht, wie An« 
dere ähnlich das erste Hemistich als einen durch ein zu ergänzendes 
D(^ zu erläuternden Bedingungsvordersatz fassen. Wie diese Construk- 
tion den Parallelismus der beiden Halbverse in ihrer Selbständigkeit 
verletzt, den Zusammenhang dadurch zerreisst, dass sie nicht, wie im 
vorigen Verse und im nachfolgenden ausdrücklich geschieht, das 
Volk festhält als Gegenstand der prophetischen Drohungen und Vor- 
würfe, so bedarf sie auch im Einzelnen, um nsi!it und D^ zu erklä- 
ren, der gezwungenen Fassung, derzufolge mit (D^) Jehovah, dem 

gleichsam höchsten Wärter Israels, der Prophet nur als ein Neben- 
wärter des Volkes bezeichnet werden soll. Demgegenüber wird 
dem Zusammenhange mit Früherem und Späterem, dem Parallelis- 
mus und der Punktation des Verses selber am angemessensten: 
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D^'W^ 3'^ Subj., r}ll^^)t als Prädicat gefasst, in der Bedeutong: atts- 

schauen nach etwas (um Rath und Hülfe), welche darch Stelleo, 
wie Ps. 5, 4. Thren. 4, 17. Mich. 7, 7. unzweifelhaft ist; ferner D^ in 

der Bedeutung: neben, ausser (12,1.P8.73,25.): Ephraim schaut 
ausser meinem Gott nach Httlfe aus (vgl. 4, 12.)*), ein Gedanke, 
der dann selbst deutlich und verdeutlichend zwischen dem unmittel- 
bar Vorhergehenden und dem unmittelbar Folgenden steht, welches 
beiderseits die feindselige, verfolgungssüchtige Behandlung schildert, 
die der wahre Prophet von dem abtrünnigen Volke zu erfahren hat: 
der Prophet — die Schlinge des Vogelstellers auf allen 
seinen Wegen, Anfeindung im Hause seines Gottes. Die 
Suffixa in V3Tr und Vrf^V9 sind dann am einfachsten auf M^9j^ zu 

beziehen. Sie trotz der Deutung auf wahre Propheten, denen das 
Volk überall Schlingen lege, mit Um breit auf 0^8^^ zu beziehen, 

ist schlechthin unzulässig und würde das K^33 ganz und gar "losge- 
rissen mitten in der Gonstruktion sieben lassen, während es unsere 
Fassung als Nom. absol. an den Anfang des Satzes gestellt denkt, 
und die Verbindung, in der es eigentlich stehen sollte, durch ''^S'^S 

^^^*}1 nachgeholt. Aber auch imUebrigen kann ich der Uebersetzung 

Ewald's und Umbreit's: ein Späher ist £phraim gegen 
meinen Gott nicht beitreten. Mir scheint der Sinn dieser Worte, 
wie ihn Ewald giebt und Um breit anerkennend aufnimmt: „als 
mordsüchtige Auflaurer stelle das Volk eigentlich dem Ewigen nach 
in dem Propheten, wolle den Geist nicht hören*^ zu gesucht, auch in 
der Auffassung der Präpos. D^ erzwungen, welche die Bedeutung: 

gegen zwar in Verbindung mit Verbis des Kämpfens und ähnlichen 
hat, bei denen der zu Grunde liegende Begriff der Gemeinschaft 
leicht erkannt wird, aber neben HB^ sich in diese Bedeutung nicht 

wohl fügen will. 

IT. 0. fasst dann der Prophet noch einmal Anklage und Dro- 
hung im Allgemeinen zusammen. Die Beziehung auf die Tage Gi- 
beah's erläutert Jud. 19, 15 ff., 20, 13: es sind Tage der ausgeartesten 
Ruchlosigkeit, mit denen der Prophet die seinigen vergleicht. Im 
Uebrigen darf für d. V. auf 7, 2. 8, 13. verwiesen werden, aus wel- 
chem letzteren einige codd. bei Kennicot u. de Rossi auch das 
nns vor isr wiederholen. 



*) Diese üebers. entscheidet zugleich für die lecL rec, die 
Aharhenel und S. Norzi mit Recht gegen das n^^l^}^ einiger codd. 

und die Empfehlung Raschi's in Schutz nehmen. Das Suff, der 
ersten Person ist im Munde des sein und seiner Genossen Schicksal 
beklagenden Prophet^ sehr pa$scnd. 
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Stnek will die Vene 9, 7^9« als ein von seiner orsprQilg- 
liehen Stelle zwischen 10, 8. u. 9. fortgerissenes Fragment ansehen^ 
das dort wohl eingefügt, hier nach beiden Seiten hin nnzusammen« 
hängend erscheinen müsse. Durch keine Textautorität geschützt, er- 
scheint diese Annahme als eine grundlose Vermuthung , die nur in 
der doppelten Erwähnung Gibeah's in 9, 9. u. 10, 9. ihren Ursprung 
hat, und die ein einziger Blick auf den springenden Charakter unse* 
rer Prophetieen als durchaus unberechtigt erkennen lässt 

T. 10. Was zunächst den Zusammenhang dieses Verses mit 
dem früheren betrifft, so isl klar, wie die Erinnerung an die Schuld 
des Volkes aus den Tagen Gibeah's den Blick des Propheten noch 
weiter zorücklenkt in die Zeiten der ersten Jugend des Volkes, die 
bereits durch undankbaren Abfall befleckt gewesen. So ist (vgl. d. 
£inl. z. d. Cap.) kein zureichender Grund vorhanden, hier weder den 
Beginn einer neuen Rede (Marck, Michaelis, Dathe, Böckel, 
Stock), noch auch den eines neuen Baupttheils anzunehmen, wie 
Ewald thut. 

bl^lp] ^C?H^ ^9792) 0P?^;3] ist je nach der Verbindung und 
Auffassung von l^l^^ ^°^ ^^^ Lichte, das sich aus dem folgenden 
Gleichniss mit der Feige darüber verbreitet, mehrdeutig. Es ist frag- 
lich, ob das: in der Wüste nur zur Ortsbestimmung der zum Ver» 
gleich gebrauchten „Trauben" (Michaelis, Stuck u. A.), oder 
zur Bezeichnung des geschichtlichen Lokals , auf welches der Rück- 
blick in die Vorzeit des Volkes hinweisen will (Hitzig, Ewald), 
oder Beidem zugleich (Jonathan, Umbreit) dienen soll. Ich kann 
mich nor für die erste dieser Auffassungen entscheiden, zu welcher 
die Stellung des 12102 und seine unmittelbare Verbindung mit. 
D^3^3 ebenso zu nöthigen scheint, wie die parallele Stellung des 
n3f)ra im zweiten Bilde und der Umstand, dass: ich fand Israel 

in der Wüste, wie Trauben gar keinen vollständigen und befrie- 
digenden Gedanken bietet. Damit fällt zugleich die dritte unter den 
angeführten Auffassungen von selbst, die schon an sich durch ihre 
doppelte, so ganz verschiedenartige Beziehung eines und desselben 
Wortes so sehr bedenklich ist. — Was aber den Sinn des Bildes 
betrifft, so will dasselbe sicherlich weder die äussere Anmuth des 
Volkes her innerer Schlechtigkeit, wie beides wohl von Trauben, die 
in der Wüste wachsen, gesagt werden könnte, bezeichnen (Abar- 
benel), noch auch die^ Dürftigkeit und Schwäche desselben in seinem 
Ursprung und seinen Anfängen (Schmid), oder seine vereinsamte 
Gotteserkenntniss im allgemeinen Irrwahn der Heiden (Hier.); son- 
dern das besondere Wohlgefallen, das Jeho^ah damals an dem Volke 
gefunden, die Erquickung, die es ihm bereitete, den ausserordent- 
lichen Werth, den es in seinen Augen hatte (vgl. Gyrill und Theo- 
doret). Aber -* so stellt sich das zweite Hemistich dem ersten 
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gegenüber — das wüfarte nur allsu kurze Zeit (vg^..!!, 1. 2.): gleich 
damals liessen sie (nOH: eure Väter) zu der Untreue sich verleiten» 

welche die ganze spätere Geschichte des Volkes bis in die Tage des 
Propheten bezeichnet. 

Dieser Auffassung entspricht denn auch vollkommen das zweite 
Bild:*wie eine Frühfrucht an einem Feigenbaume in ihrer 
ersten Zeit. Dass die Frühfeige n^^3?, zumal in ihrer ersten Fri- 
sche, wie hier noch besonders hinzugefügt wird, als ganz besondere 
Erquickung sehr geschätzt wurde, zeigen Stellen, wie Jes.^28, 4. Jer. 
24,^. Mich. 7, 1. (vgl. Winer RWß. Bd. 1. S. 367; de Wette, 
Archaeol. S 102. u. d. dort Lit.). Auch bekommen die Verba ^n^^^^^ 

und '^^'^ifj bei dieSer Auslegung ihre natürliche, ungezwungene Deu- 
tung und bedürfen der erkünstelten nicht, die ihnen Hengsten b er g 
(Auth. d. P. Bd. 1. S. 75.) zuweisen möchte, um eine Beziehung u. 
St. auf Deut. 32, 10. zu erweisen, wo überdem gleichfalls ^Fli^SD^. 

(„er traf das Volk im Land der Oede, im Grausen des GeheuPs der 
Wüste und nahm es in seine Obhut") sich so einfach erklärt, dass 
nicht abzusehen ist, wie darin ein dem Pentateuch besonders eigen- 
thümliches Bild: ,«dcs a n gen e hm enVundes" gesucht werden könne. 

'i:!! n^r\] s. Num. 25. vgl. Deut. 4, 3. f. Jos. 22, 17. Ps. 106, 28. 

■)13J^"7SDJ ohne Praeposition ist als der Ort zu fassen, an wel- 
chem der erwähnte Götze (s. über ihn Winer RWß. u. d.W. „Baal" 
und Movers, Phoeniz. Bd. 1. S. 175.) verehrt ward. 

n^27] wird man geradezu als Bezeichnung jenes Götzen fassen 
dürfen, wie besonders aus Jer. 3, 24. (vgl. 11, 13.) hervorgeht. 

IT. II. 18. Die Strafe, welche Ephraim für diesen Abfall zu 
unzüchtigem Götzendienste, in dem es sich also zu allen Zeiten gleich . 
geblieben, angedroht wird, ist seine Verminderung, die Vernichtung 
seines Nachwuchses, des noch ungeborenen (v. 11. vgl. 4, 10.), wie 
der schon aufwachsenden Jugend (v. 12. vgl. Deut 28, 62. 63.; auch 
Lev. 26, 23. ff.), in welcher die Kraft und die Herrlichkeit des Volkes 
ruht (vgl. Ps. 127, 4. 5. Prov. 17, 6. u. a.). 

•nno nifc^lJ: die LXX. und Theodoret: oap€ jxoü ü aäx&v, 

wie auch der Araber hat, der zugleich an den Schluss *d. V. das 
Anfangswort des folgenden: „Apbrem** noch heranzieht, so dass sie 
also, wie schon Hieron. bemerkt, ntJ'? lasen. Bedürfte es noch 

eines Beweises dafür, dass die Worte in dieser Ueberlragnng jeder 
Erklärung spotten (s, Einl. S. 45.), so braucht man nur die Versuche 
einer solchen bei Gyrill anzusehen, der StoTi xocl o5al a^TOic laxt 
zum Vorigen zieht, und odpi px>u ä£ aöiä>v gesondert , im Sinne 
eiDes abwehrenden Ausrufs fasst: e£«a Y^p aüt&v xol ditoxaxmf. 
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tfrpXv, oAtii te Yev*öf(i»jv t{d} xal -b ijAW fiitctv Y^i«« (mit Gilar 
tion von Roem. 11, 14. für den Ausdruck: oapS fioü), od. bei Theo- 
dore t, der *E9pai[i aus v- 13. mit den in Rede stehenden Worten 
verbindet, ohne es dort wegzulassen, und darin als in einer Hinwei- 
&ung auf Christus das Motiv der Schonung findet, welche der Ewige 
doch noch dem Volke will angedeihen lassen: l7rst8i] TOtvüv, ^yjoIv, 
il oap£ fioü, Tjv dvaXifi^o\iai, 16 auTcov laiiv, oö iravisXü>c aötobc 
xaxßXQif^ X. X. \. Der Chaid. Oin:D ^n33K^ '»mpi'D3 liriij '1 n«), 
Aquila, Vulg. haben llfe' in der Bedeutung von ^ID: recedere 
genommen, wozu auch die Lexikographen (Gesen. Fuerst) ihre 
Zustimmung geben, und das einige codd. bei Kennicot, auch der 
eine Kgsbr. geradezu lesen. Diese LA. stimmt zu der Construktion 
ant ]0 ebenso gut, als zu dem Zusammenhange, wie bei Erwägung 

des häufigen Gebrauchs dieses Verbi in derselben Bedeutung und der 
nicht seltenen Verwechselung beider einander verwandter Buchstaben 
Cvgl. Gesen. Lehrg. S. 17. und thes. p. 931.) erhellt. Hitzig hat 
mit RQcksichl darauf, dass unser Prophet sonst «durchweg (7,14.4,18. 
2, 4. 19.) 11D schreibt; und ebenso Ewald sich «ir ^W: forlbli- 

cken (s. Hos. 14, 9. vgl. Gen. 4, ö.) entschieden, was überdem den 
Sinn nicht wesentlich ändert, wohl aber den Gedanken des zweiten 
Hemistichs in sein volles Licht setzt, dass es nämlich „zu ihrem Ver- 
derben hinreicht, wenn der Ewige auch nur sein Auge von ihnen 
abwendet'*. In anderer Deutung: denn wehe ihnen, wenn ich 
von ihnen weiche kommt das D^ nicht zu seinem Rechte, welches 

nach seiner Stellung nicht zu DH^ (ihnen, den Eltern) gezogen 

werden darf.' 

Jf. 18. spricht nun in unmittelbar engem Anschluss an das 
Vorige npch bestimmter über Ephraim die Drohung aus, dass es, so- 
weit es auch nach seinem ganzen Umfange in Schönheit und Reich- 
thum sich entfaltet, seine Söhne dem Würger entgegen führen solle. 
Dieser Gedanke scheint aus den Worten d. V. in einfacher und un- 
gezwungener Behandlung sich zu ergeben, und ich sehe keine Nöthi- 
gung, weder zu den Umformungen, welche der Text in Vokalen und 
selbst in Gonsonanten hat erfahren müssen, noch zu den mitunter 
erkünstelten Construktionen, zu denen man seine Zuflucht genommen 
hat Zu den Aushülfen erster Art rechne ich zunächst die Gestaltung 

des Originals, welche aus der Ueberselzung der LXX: e?c Oi^pav ira- 
p^oTTjaev (aa. Ausg. izapioTrioay oder TrapeoiO tä x^xva a&Tcuv 
hervorleuchtet, so dass sie 11^^ (wie schon Hier, bemerkt) n^ ^OB' 
n^ja (Ca p pelle) oder genauer Dn\?5 (Drus ins) gelesen haben; dann 
.difQ.Le^ei^eisß "^/IK, aufweiche die Uebersetzungen des Aq., Symm., 
(&( äxpdTO|jLOv) und Tbeodot^ (^(c ni7fOf;^\ iU^ W ^^^^ P^^ 
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Hier, finden, hinführen; nicht minder aber ancfa Hitiig's (Bach 
Arnoldi's Uebersetzung dieses Gap. in: Justi, Blumen • althebr. 
Dichtkst. S. 536. ff) dem Arabischen entnommene, aber im Hebräi- 
schen nicht zu erweisende A|iffassung des *11){: junge Palme; end- 
lich £wald's n*I11<^: nach derGestalt, dem Aeusseren, wodurch 

die an sich ebensowenig als in Beziehung auf das zweite Hemistich 
befriedigende, und dem Texte nicht treue Uebersetzung gewonnen 
wird: „Ephraim ist, wie ich urtheile, nach dem Bilde, eine 
Pflanzung in der Aue".*) Im Munde Jehovah'swQrden solche Worte 
nun ganz unzulässig sein, daher sich auch Ewald zu der sicherlich 
nicht richtigen Annahme gedrungen sieht , sie dem Propheten zuzu- 
weisen, der bei dem „neuen (?) Anfange t. 13. selbstredend" eintreten 
soll. Allein die Aehnlichkeit der Aussprüche in vf 12. u. 13., so mt 
die unzweideutige Beziehung der ersten Person in D^tn^SI? erweisen 

diese Behauptung einerseits als eben so entschieden falsch, wie dies 
andrerseits durch die Redewendung geschieht: gieb ihnen JehoTah 
u. s. w. (V. 14.), mit welcher der Prophet allerdings die Drohung des 
Ewigen unterbricht, aber, um gleich t. 15. Klage und Strafurtheil 
durch Jehovah wieder aufnehmen zu lassen, und dann erst ?. 17. ein 
^bestätigendes Wort hinzuzufügen. Zu den ebenso unnöthigen, als 
zum Theil unrichtigen Aushülfen der zweiten Art zähle ich die Auf- 
fassung des ^, als den Accus, oder richtiger das Praedicat einführend 

(Hitzig), oder auch als ^ qualitatis in der Bedeutung: wie (Gesen. 

u. A.), oder als: in (Calvin: Ephraim sicut vidi in Tyro planta- 
tam [sc. arborem] in habitaculo), ferner die Ausdeutung des H^n^ 

als: gelegen, wodurch das ansprechende Bild ebenso zerstört wird, 
als durch die verkehrte Auslegung, die sich für HIJ^ bei dem Ghald. 

und Hieron. findet: in Anmuth, Fülle, oder bei Calvin: ineinem 
Zelte (nach dem Zusammenhange s. v. a. Treibhause), üeberdem 
vernachlässigen alle diese Auffassungen, das T vor QH^^, welches, 

dem deutschen: so entsprechend, (vgl. Gesen. Lehrg. S. 845.) den 
Correlativsatz zu '^^f^'^ anhebt und zu der dem Wortlaute und Zusam- 

menbange vollkommen entsprechenden Uebersetzung führt: Ephraim, 
wie ich's bis Tyrus hin erblicke, gepflanzt in einer Au, so 
(in dieser ganzen, vollen Ausdehnung) soll Ephraim dem Würger 
herausführen seine Söhne. Das zweite Hemistich führt die 
Drohung des v. 12. genauer aus und giebt ihr Nachdruck durch den 
Gegensatz zu der Pracht und Herrlichkeit, in welcher, wie v. 13. a. 
erinnert, gegenwärtig das Reich der zehn Stämme sich noch entfaltet 
Bei dem „Würger^* ist übrigens nicht an Moloch zu denken (Jona- 
than, Theodoret, Schroeder, Stuck U.A.), dem Israel seine 



*) AehtUichBöckel: „e« ist ein Fels auf schöner Flur d.h. 
er vereint Stärke und SeMnheU'\ 
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Kinder freiwillig zom Opfer briuge, sondern an den Feind, der sie im 
GetOmmel der Schlacht hinwürgt, (vgl. 14, 1. Ez. 21, 16.) f<^n^] im 

Sinne von: heraosführen sollen — erläutert Gesen. Lehrg. S 211., 
£waldGr. 8 544. 

Die von uns abgewiesene {Deutung dieses Verses hat eine ver- 
ineintliche Stütze an der falschen AuiTassung des 

Hf* 14« und seines Zusammenhanges mit dem vorigen gefunden. 
Fast sämmtliche Interpreten von den ältesten Zeiten bis auf Hitzig 
und £wald herab, finden in demselben die Sprache einer von Mit- 
leid eingegebenen Fürbitte des Propheten bei Jehovah, das Volk nicht 
allzuhart zu strafen, und wenn es doch schon der Strafe nicht entge- 
hen könne, diese in der angedrohten Unfruchtbarkeit bestehenzu 
lassen, die im Vergleiche mit dem Verluste seiner Jünglinge im Kriege 
noch als ein Glück erachtet werden dürfe. Es wird dabei Hiob 3, 3. 
Jer. 15, 10. 20, 14. Luc 23, 29. angezogen. Allein so scheint der V. 
durchaus aus dem Zusammenhange gerissen, dem Tone und der Stim- 
mung der ganzen Stelle gar nicht zu entsprechen. Es ist diess der 
Ton der Entrüstung, die Stimmung heiliges Zornes über sein entar- 
tetes, der Strafe mit Recht anheimgegebenes Volk. Das zeigt der Te- 
nor der unmittelbar vorausgegangenen Verse, die uns in Worten des 
Ewigen doch zugleich Gedanken und Ueberzeugung des Propheten 
wollen erkennen lassen, das zeigt der unmittelbar folgende v. 15., dem 
die von uns verworfene Interpretation die gezwungene Stellung eines 
die Fürbitte abweisenden göttlichen Bescheides zutheilen muss (Hitzig, 
Kuinoel, Stuck), und noch entschiedener v. 17., wo der Prophet so 
unzweideutig das Strafurtheil Jehovah's rechtfertigt un^ auch seiner- 
seits wiederholt. Weder also in der Stellung des Verses zu den be- 
nachbarten, noch auch in den bittenden Worten selber Dn^~]ri liegt 

irgend Etwas, was zu der AfTassung: gieb ihnen dann schon lieber 
u. s. w. berechtigen könnte. Wäre es das Gefühl des Mitleids , das 
den Propheten hier erfüllt, so könnte eine solche Fürbitte in seinem 
Munde uns nur befremden, und wir hätten statt ihrer, deren Erfül- 
lung doch nichts Geringeres als die Vernichtung des Volkes nach sich 
ziehen müsste, ein Gebet um Langmuth, um nachsichtige Verzöge- 
rung der verdienten Strafe erwarten müssen. Es liegt also in dem 
Verse „keine deprecatio, sondern eine imprecatio". Nachdem der* 
Prophet den Ewigen die Verurtheilung des Volkes hat aussprechen 
lassen (v. 11. ff.), treibt ihn seine heilige Entrüstung, durch eine 
eigene Bitte die Ueberzeugung, wie sehr sie das verschuldet haben, 
kund zu geben: gieb ihnen. Ewiger! — Und ehe er noch eine 
Strafe hinzusetzt , die er als wohlverdiente bezeichnen und erbitten 
möchte, erinnert er sich derjenigen, die Jehovah eben selber ausge- 
nprochen; und so hart sie auch ist, er weiss keine gerechtere zu nen- 
nen: gieb ihnen Ewiger! — Was willst du ihnen geben? ^ 
Gieb ihnen, was du fttr rie bestimmt hast. jSo ist in gewissem 
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S'muß richtig, iKrenn Maurer von den in Rede BtAenden Wonten 
sagt: sunt pathetica vatis, Jehovae ante allata verba (v, 11. ff.) quasi 
confirmantis. Dass der Prophet aber diese Gesinnung, nicht etwa 
des Hasses, nur des gerechten Zornes, gegen das verderbte Volk hegt 
und ausspricht, wird um so weniger bedenklich er3cheinen können, 
als er nach langen vergeblichen Versuchen der Duldung und Nach- 
sicht von .der Erfüllung seiner Bitte einzig ihr Heil erwarten muss 
(Tgl. überdem Ps. 69, 23. 24. ff. 109, 7. u. a.). 

V. 15. 16. 19. führen nun ungezwungen die anklagenden und 
strafenden Ausspruche Jehovah's weiter fort, die nur das eine seinem 
Unmuthe abgerungene Wort des Propheten unterbrochen hat, wie 
derselbe v. 17. ein ähnliches erklärend und gleichsam rechtfertigend 
hinzusetzt. 

Ueber Gilgal, dessen hier natürlich nicht in Erinnerung an die 
dort cl Sam. 11, 14. lö.) erneuerte Künigswahl des Saul (Hier., 
Kim Chi, Abarbenel) gedacht wird, sondern, wie der Erstgenannte 
freilich nur mit einem „sive** hinzusetzt: quia Galgala idololatriae- locus 
est, ibi omnia scelera commiserunt (ß, zu 4, 15. vgl. 12,12. An)0s4,4.). 

DK/n^H ^n^3p] , wo bei dem Substantiv nicht an den Tempel 

Jehovah's zu denken ist, wie nach Kimchi viele jüdische und christ- 
liche Ausleger gewollt haben, sondern an das heilige Land (vgl. 8, 1.), 
nnd bei dem Verbo nicht (Rosenm.) an die Sitte des Alterthums, 
„quo matrimonium dissoluturi feminam domo extrudebanl**, da hier von 
diesem in den ersten Gapiteln (2, 4 u. a.) vielfach angewendeten 
Bilde keine Spur vorhanden ist. 

Dn^lO Dnnfe^J , welches ein Beispiel der bei dem Propheten 

beliebten Paronomasie darbietet (vgl. £inl. S. 38.), wiederholt eine 
auch schon sonst erhobene Anklage (4, 16. 7, 7.), und wirft zugleich 
ein entschiedenes Streiflicht auf den Zustand des Volkes, wie dies 
Kuinoel durch Erinnerung an: qualis rex, talis grex treffend be- 
merkt. T« 16. wiederholt in einem vom Baume entlehnten, auch sonst 
(10, 1. 14, 8. Jes. 10, 33. 34. 37, 31. Hiob 18, 16.) zu gleichem Ge- 
brauche verwendeten Bilde, von welchem durch pfe'S.T'f'? ^?? (vgl. 

Deut. 28, 18. Ihren. 2, 20.) der Uebergang zur bildlosen Rede ver- 
. mittelt wird, die Gedanken des v. 11. und 12.— Wird nsn nur nicht 

im Sinne von: niedergeworfen genommen, etwa vom Blitze (Eich- 
horn) oder in ähnlicher falscher Auffassung, sondern wie das Wort auch 
sonst vorkommt, von dem anfangs vielleicht nicht sichtbaren Schil- 
den, welcher das Wachsthum trifft und nach und nach der Pflanze 
tödtlichwird (wiePs. 102,5. 121, 6. Jon. 4, 7.), so liegt die sorgfältig 
schöne Durchführung des Bildes zu Tage. Für den Gebrauch des- 
selben gerade zur Darstellung des einem Volke zu bereitenden Vor 
tergaogs ist besonders Arnos 2, 9. £z. 17, 9. zu vergleichen. 
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Die Gedanken des vorigen Gapitels in einer neuen Wendung 
wieder aufnehmend (s. die Einl. zu Cap. 9. 10. 11.) steift der Prophet 
das Bild der allgemeinen Schuld und der Strafe , die nun ungesäumt 
einbrechen werde, in lebhaften Zügen zusammen. So schildert er gleich 
V. 1 — 3. Israel als einen üppig wachsenden Weinsloclf, welcher den 
Urheber seines Gedeihens mit gleissnerischem Undank und Abfall 
gelohnt und nun seinen Zorn zu gewärtigen habe. 

V. I. ist in seinem Verständniss zunächst an die richtige Fas- 
sung des pp.f2 geknüpft, das zwar gewöhnlich aktiv (Jos. 24, 1. Nah. 

2, 3. Jer. 19, 7. 51, 2.), hier im intransitiven Sinne seiner Grundbe- 
deutung: ausgiessen, sich ergiessen, ranken zu nehmen ist, 

wie ei die LXX. im Wesentlichen richtig wiedergiebt durch IuxXtj* 

jjtaxoüaav, S.ymm.: 6Xo[xavoüaav (— sollte dafür vielleicht f^Xioji-a- 

voüoav zu lesen sein? —) Aq.: svü8pov, was man nicht nöthig hat, 

mit Hier, im schlechten Sinne und, wie er sagt, mit l^oivov, eo, quod 
vini perdat saporem, gleichbedeutend zu fassen. Es soll vielmehr, wie 
das lüxXrjjiCtTOüoav der LXX , das fruchlreiche Gedeihen des edeln 
Weinstocks bezeichnen, wie Gyrill., Theodoret und Hier, das 
hebräische, wie griechische Wort ganz richtig verstanden haben und 
mit Unrecht deshalb von Marck getadelt sind. Marck'sAuftassung ist 
die des Chald. C*<n2, ebenso Luther) und der jüdischen Interpre- 
ten von Abenfisra bis auf Zunz und im Anschluss an sie auch 
Rosen m., welche das Participium in der Bedeutung: leer (eigent- 
lich activ: entleerend, dann s. v. a. evacuans vel se vel fructus 
suos) nehmen. Diese Fassung verbieten am entschiedensten die fol- 
genden Worte, welche in Verbindung miU dem Früheren den hier 
ganz fremden und wirkungslosen Gedanken erzeugen würden: Israel 
ponet sibi fructum post spoliationem. Cdlvin u. A.), wah- 
rend unsere Auslegung in den Worten die auch sonst so nachdrück- 
lich ausgesprochene Klage findet, dass Israel, statt für die Segnungen, 
die es von dem Ewigen empfangen habe, zu danken, seinen Götzen- 
dienst gemehrt habe (vgl. 2, 7. 10. und Theod. Mops. z. d. St.). 
Auf jeden Fall muss man sich für eine der beiden Fassungen des 
pp)^ entscheiden, und ganz unzulässig erscheint Umb r ei t's Auslegung, 
der von dem Weinstocke Beides gesagt findet, dass er zwar gesunde 
Frucht angesetzt (die göttliche Segnung, des Volkes), aber auch wilde 
Ranken (Götzendienst) getrieben habe, eiil Gedanke, der zwar wahr, 
aber in dem Gleichnisse des Textes nicht ausgesprochen ist. 

l'p'nW] HB] kann man, ohne den Gedanken wesentlich zu än- 
dern, entweder als Relativsatz, oder auch als Praedicat zu ^f<^^] 
nehmen, aber sicherlich nicht anders übersetzen als: der sich Frucht 

1» 
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ansetzte, nach der allgemeinen Bedeutung des Verbi (vgl. Ps. 16,8. 
21, 6. 89, 20. 119, 30.). So schon Kimchi , der nur mit Unrecht und 
in FoIäc seiner fafschen Auffassung des Vorangehenden die Worte in 
Form und Ton der Frage nimmt: wird er aber Früchte brin- 
gen? Andere Deutungen des Verbi: fructum similera fert, si?e 
similem facit sibi nach dem Gebrauche desselben in 2 Sam. 22, 34. 
Ps. 18, 34. Jes. 46, 5. Ihren. 2, 13. u. a. sind, wie die der jüdi- 
schen Interpreten und des Hier: fructus adaequatus est ei 
als gewaltsam und unbefriedigend, wie verschieden sie auch hier im 
gutem, dort in übelemSinn gewendet werden, durchaus zurückzuwei- 
sen. Noch viel weniger wird man- nj^^, von mK^ für «'l^, als men- 

tietur nehmen dürfen. — Das zweite Hemistich erklärt sich nun 
leicht nach den schon erwähnten Parallelstellen 2, 7. 10. vgl. 8, 11. 
Dann folgt 

V. 2., der in D2^P?n; gleissnerisch war ihr Herz, 

ihren Abfall von Jchovah als Grund der Strafe bezeichnet, unter 
deren Gewicht sie erkennen würden, wie machtlos die Hülfe gewesen, 
die sie von den Götzen und dem ohne Jehovah's Wissen und Willen 
erwählten Könige c3, 4. 8, 4. 13, 10.) erwartet hätten, so dass also 

T. 3« als Ausdruck der den eigenen Zustand wohl erkennenden 
Verzweiflung anzusehen ist, nicht als Bezeichnung der Ungebunden- 
heit des Volks und seiner gottlosen Frechheil (.Eichhorn), wogegen 
das •T^P^<'' nny streitet, das in ^er Ausdrucksweise genau dem nnj 

1DI^(<J entsprechend, wie dieses ein Zug im Bilde der Strafe, die 

über ihre Schuld hereinbricht, nicht der Schuld selber ist. Andere 
Auslegungen, welche nam*entlich bei dem im Verse erwähnten Könige 
an den Assyrien's (Kuinocl u. A.) denken (s. bei Maurer und 
Rosenmüller), sind der, Erwähnung nicht werth. 

In gleicherweise flechten nun auch die folgenden Verse, „den 
Knäuel dieser Gedanken noch voller aufwickelnd,*' und zwar zunächst 

V. 4—8. die Schilderung der Sünden des Volkes und der 
seines Wahnes es überführenden Züchtigungen, der Vernichtung setner 
Götzen und seines Königs (v. 5-8.) in bewegter Rede durcheinan- 
der. Die einzelnen hier gewählten Ausdrücke, ähnlich denen in 4,2, 
verbieten es , den Zusammenhang des v. 4. mit dem Vorigen so zu 
fassen, als ob der Prophet die Zuverlässigkeit und Aufrichtigkeit des 
durch die Nolh ihnen abgedrungenen Bekenntnisses ihrer Ohnmacht 
(v. 3.) darum bezweifle, weil all ihr Reden und Thun voll Trug und 
Lüge sei (Stuck, Schroeder). Es weisen diese Worte vielmehr 
auf die Untreue des Volks, zuerst in den öffentlichen Angelegenheiten 
desselben hin, wie namentlich nn? 2113 zu erkennen gi«bt, dann 
im Allgemeinen auf seine Unredlichkeit aller Art, so dass in keinem 
Verhältnisse mehr das Recht gehegt und gepflegt werde. 
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D^D^nS^]: sie halten Abrede. Diese Uebersetzung hdte 
ich statt aller bisherigen für die richligc. Hitzig's Gitation von £z. 
14, 9. und Gleichstellung des dortigen 12^ 137) mit der hier vorlie* 
genden Redeweise ist sicherlich falsch; denn dort ist zu übersetzen: 
„und redet ein (einziges) Wort", als Bescheid auf die verbotene 
Anfrage, wie aus jener Stelle im Vergleich mit v. 7. und 10. unzwei- 
felhaft hervorgeht. Ebenso falsch ist es, wenn er Jos. 8, 10. als Pa- 
rallele zu d. u. zurückweist; gerade wie dort heisst 13^ *^31 auch 

hier: Abrede halten. Dieselbe Phrasb kommt nämlich noch vor 
Jes. 58, 13., ist aber auch dort in ihrer wahren Bedeutung nicht er* 
kannt worden und doch passt keine andere so gut in den Zusam- 
menhang. „Wenn du zurückhältst'', heisst es dort, „um des 
Sabbaths willen deinen Fuss, dein Geschäft zu verrichten 

am heiligen Tage, und ehrst ihn, dass du — ^ nicht 

nachgehest deinem Geschäfte 131 l^'l] und Verabredung 

(nämlich zum Geschäfte) triffst. Hiernach wird Uitzig's, Ewald's, 
Umbreit's, sowie die Erklärung von Gesenius(Jesajas, Bd.3.S. 230. 
zu 58, 13) aufzugeben sein, die dort wie in u. St. nach dem: V^Q 
DDIKT des Ghald. die vorliegende Redeweise deuten wollen: fre- 
velnde Worte reden, und es wird der Parallelen bei Gesenius 
für eine gleiche Heilighallung des Sabbaths aus Cicero und Ovid 
nicht bedürfen, ebenso wijc seine Bemerkung im thes. (p. 315.): em- 
phatice verba opponuntur f actis in formula D'"??? "^^T ^*cht das 
Richtige trifft. Der nackte Vorwurf des „Abrede haltens" erklärt sich 
aber entweder, wie der des „Bündnisse schliessens*' durch den still- 
schweigend hinzuzufügenden Gedanken, dass dies ohne Wissen und 
Willen des Ewigen geschieht, oder, was mir besser scheint, es be- 
kommt derselbe seinen vollen Inhalt erst durch die Verbind'jng mit 
iK0 ni^^t, sowie sein volles Licht durch den Ausspruch des zweiten 

Remistichs, dass bei allen diesen Abreden und Vertragen Unredlichkeit 
imd Falschheit weit und breit herrschen. 

ni^^] fassen nämlich die Meisten, um des folgenden t1"D wil- 
len als unregelmässigen Infin. für rf^ij, was an Formen, wie HTlt^ 

Jes. 22, 13. (s. Hitzig z. d. St. Ewald Gr. S 356.) allerdings seine 
Parallele hätte. Ich sehe aber zu dieser Annahme keine Nölhigung, 
und nach der Deutung, welche ich dem HDI HS? glaubte geben zu 

müssen, zieheich vor, es als Nomen zu fassen: in falschen Schwü- 
ren, ein Zusatz, der zunächst zu IJJ r?1 gehörig, dem Sinne nach 

auch mit dem folgenden nn^: n")3 zu verbinden ist. Den Gedanken 

verändert übrigens diese Fassung im Wesentlichen nicht. 

Das zweite Hemistich haben mit wenigen Ausnahmen (Livc- 
leus, Michaelis, Rosenm.) sämmtliche Ausleger von Jonathan 
(]%T*^PK' in) bis auf Hitzig und Ewald als Ausdruck tür die weitbin 

18 * 
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reichende und Alles ergreifende Gewalt des göttlichen Strafge- 
richts Cf^B*-^P) genommen. Mir scheint es angemessener „Recht" 
zu tibersetzen, in Erwägung der engen Verbindung beider Hemi- 
suche, deren zweites ganz im Allgemeinen und im weitesten Umfange 
aussprechen will, was das erste in einzelnen Erscheinungen darlegt, 
vorrDglich aber darum, weil die Vergicichung des gölllichen Straf- 
gerichtes mit Alles tiberwucherndem Unkraule ungeeignet, dagegen 
sehr passend und geeignet scheint, den Zustand einer vollkommen 
vernachlässigten Rechtspflege mit dem eines Ackers zu vergleichen, 
den kein Landmann von bösen Keimen reinigt und der sich selber 
tiberlassen mit dem schnell wachsenden Unkraut tiberdeckt wird. 
Das Recht, sagt der Prophet, ist in Israel eine wildwachsende Gift- 
pflanze geworden. Eine bedeutende Unterstützung h(il diese Fassung an 
Amos 6, 12: ihr vc rwandelt nsif'p Wülb: in Gift das Recht u. 

s. w. (vgl. Amos ö, 7. 15., auch Jes. 59, 8. 9. 14. 15). ^Ül^, wofür 
einige codd., K'i^lS, die LXX. a^pwatu, bei den Lat. gramen, be- 
schreibt Hier, als genus herbae, calamo simile, quae per singula ge- 
nicula fruticem sursum et radicem mittit deorsum/rursusque ipsi fni- 
tices et virgulta alterius herbae seminaria sunt, atque ita in brevi 
tempore, si non imis radicibus efTodiatur, lotos agros veprium simi- 
les faciunt (vgl. Gcsen. Ihes. u. d. W,). Die LXX. verbindet 1151 

wofür sie lil) 01^« Dn.D^ (wofür sie HIlIK mag gelesen haben) HV^ 
in eigenthüml icher Weise mit dem früheren V^erse und seinem Sub- 
jekte ßaotXsü;, XaXcov p/jiiaia irpocpaoet; tj/süosr;; x. t. X. 

Auch T. &. fährt einerseits noch in der Schilderung der unseligen 
Zustände des Volkes fort. Indem d.V. nämlich die Furcht und Sorge 
um ihre Götzen beschreibt, der Israel und seine Priester Raum geben, 
während Jehovah's Schutz und Gnade ihnen wenig Werth zu haben 
scheine^ giebt er zu erkennen, dass die sittliche und religiöse Ver- 
kehrtheit nicht geringer gewesen sei, als die alles Rechtes, wie sfe 
der vorige Vers geschildert hat. Andrerseits leitet der Vers aber 
auch die Schilderung des Strafgerichtes ein, durch welches er, wie 
die folgenden noch entschiedener, die Vertilgung gerade der Schein- 
mächte androht, auf deren Schulz das thörichte Volk vertraute. 

01^4855] wird gegen die LXX. und den Syr., welche den Sin- 
gular wiedergeben, mit dem Chald., liier, und allen codd. festzu- 
halten sein, weil die Veränderung wohl nur aus Veranlassung der im 
Nachfolgenden vielfach wiederholten suffix. sing, entstanden ist. Der 
Plural des Nomens erläutert sich tibrigens als Bezeichnung der ver- 
vielfältigten Symbole des ägyptischen Götzen (vgl. 13, 2), dessen 
prachtvolles Hauptgebilde 01123 vgl. Jcr. 2. 11.) in Bethcl als ein 

besonderer Gegenstand der allgemeinen ßesorgniss hervorgehoben 
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wird (8. Hilzig und Ewald z. d. SU Gesen. thes. p. 989.). Das 
Femin., in welchem das Wort zu gleicher ßezcichnung sich nur hier 
findet, wird'sich entweder daraus erklären, dass bei den Götzenge- 
stalten, namentlich, wenn sie in jungen Thiergebilden dargestellt 
wurden, der Ausdruck des Geschlechtes mehr zurücktrat (Seiden, 
de das Syr.)) oder daraus, dass hier vorzüglich an die von Menschen- 
band gefertigten ßilder gedacht ist (Kimchi); aber nicht aus Be- 
ziehungen, wie sie Hier, zu der Stelle darbietet: in ßethaven vaccas 
aureas coluerunt habitatores Samariae, quas cum irrisione non vitu- 
los sexus masculini, sed vaccas i. e. feminas appellavit. Et ut 
ostenderet vaccas Bethaven unum in Bethel vitulum sentiendum, non 
intuHt: luzit super eis populus, sed super eo, i. e. vitulo 
aureo. Noch ferner liegen B och art's (hieroz. t. I. p. 309.) Parallelen 

des 'A/aße?, o6x Ix 'A/atof cJl. ?'• 235.) oder: o vere Phrygiae, nee 
enim Phryges (Aen. XL, 617.). Das suff. in IDJ und r"]0?^ (nur 

noch Zeph. 1, 4. 2. Kön. 23, 5. vgl. Gesen. thes.), ist auf den Götzen 
za beziehen, worin ein bittrer Vorwurf für das Volk liegt, welches 
{% 25.) des Ewigen Volk sein könnte und sollte. Andrerseits geht 
das suff. in ni3^ auf das Volk, und das Wort selbst ist nach Ewald, 

wie nach Schmid vor ihm und Um breit nach ihm, als Bezeich- 
nung seines „Staatsgottes"' nach Jer. 2,11. zu nehmen, wogegen dann 
die Schilderung seines Schicksals in v. 6. einen desto schneidenderen 
Contrast bildet. Dass l^U^, vielleicht um des folgenden n^| willen 

gewählt, in der Bedeutung: beben zu fassen ist, die übrigens aus 
dem Grundbegriffe des Wortes: orbe converti (^in s. Schul tens, 
Hiob S. 79.) sich rechtfertigt und an demArab. vagäla: erschreckt 
sein, seine Bestätigung findet — dies gegen Hengstenberg's 
Bemerkung über u. St. zu Ps. 2, 11. Bd. 1. S. 45. — zeigt das pa- 
rallele ^11^^ ebenso wie ^3^ und der ganze Zusammenhang der 

Stelle. 

119 n'3] s. zu 4, 15. 8, 15. 

lfm 6» erläutert und bestätigt die Schlussworte des vorigen, 
und will wohl zugleich den Wahn der Götzenverehrung dadurch 
biosstellen, dass er bemerklich macht, wie zuletzt in Folge des Bünd- 
nisses mit Assyrien auch der Gott des Landes selber und sein Schutz 
dem fremden Könige zum Tribute werde dargebracht werden. Vgl^ 
4, 19. u. GyrilPs sowie Theodoret^s in diesem Sinne gehaltene« 
ausführliche Erklärung. 

iniH] bei passiver Construktion vgl. Ewald, Gr. S. 494. Gesen* 
Lehrg. S. 682-84. 

nj^^], das nur hier vorkommt, ist aus der ungebräuchlichen 
Masculinfonn ]^3 vop t^3 hergeleitet (vgl. Ewald, Gr. $. ^J* 
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3T "^ftD] s. 20 5, 13. 

V. 7. 8. Ebenso fährt der Prophet fort, würden auch der 
wider Jchovah's "^ille erwählte König und die von ihm verworfenen 
flöhen in seinem Strafgerichte ein Ende finden und dem Volke nichts 
bleiben als — Verzweiflung. 

npiD] ist weder mit Raschi in der Bedeutung zu nehmen: 

zum Schweigen gebracht werden, noch mit Abarbenel: 
ähnlich wird in Samarien (mit einem ergänzten ^) sein König 
dem Schaum u. s. w., sondern dem Ht^^J] {y 8.) angepasst: hin- 
schwindet DieLXX.: ditef^pt^j/e Safiapeia ßccoiXea auxriC fahren 
anf eine LA. HDl^ c^rosius und Gapelle) oder HCT (C. a 
Lapide), 

n^^t? 11")t$I^J ist entweder als asyndelon zu fassen, wie Jes^ 28, 

14. Hab. 3, II. u. a., oder (Jonathan und Viele narh ihm) so, 
dasi \\liiW aEs Nom. absol* voransteht (Gesen. Lehrg. §. 180. 1. 

Anm. 3.), trnd die besondere Beziehung, in der seine Vertilgung 
gedroht wird, in TO^D nachfolgt, (vgl. Koh. 2, 14. Jon. 2, 7). Im 

Gedanken weichen beide Fassnngcn^ nicht wesentlich von einander 
ab; die erstere gicbt demselben mehr Inhalt und Nachdruck. 
In der Ucbertragung von *^^j^ gehen die Interpreten in zwei Ansich- 
ten auseinander: die einen (LXX., und Theodor. <ppüYavov, Syr. 
Cyr,ill., Theodoret., Gcsen., Meier WWB., Kuinoel, ftfickert, 
Ewald, Hitzig u. A.) : Splitter; die andern (Chald. ÄhTII, 

Symm.^ntCs|J^ot. Hier., KimchT, Raschi, Marck, Arnheim, 
Um breit): Schaum. Sowohl das Verbum ^^p, als das Nomen 
^^p kommt durchweg in der abgeleiteten Bedeutung: z Urnen und: 
Zorn vor, das die' jüdischen Interpreten und Lexikographen auf die 
Grundbedeutung: anhelare, efferbescere, spumare, G6sen. 
und Mei^r in Analogie mit dem Arabischen auf f regit, erupit zu- 
rückführen, so dass es dann wie das Griechische piJYvofJii voti plötz- 
lich vorbrechenden, heftigen Gemülhsbewegungen gesagt wird. Und 
biefür entscheidet besonders die Stelle Joel 1, 7, die einzige, in der 
eiti,Derivatum in nicht übertragenem Sinne gebraucht ist: n^)j(p« 
Abgebrochenes, Zerbrechung, Vernichtung. Denn Fürst's 
(conc. p. 10Ö4.) Herleitung dieser Bedeutung von ira, cupiditas de- 
lendi, deletio ist als gezwungen durchaus abzuweisen, weil der Mittel* 
begriff: cupiditas dclendi an sich gar nicht in dem ursprünglichen: 
„ira" liegt, von welcher Grundbedeutung des Verbi dieser letztere auch 
hergeleitet werden mag. 

Die Schlussworte des v. 8. sind ein Ausdruck der Verzweiflung, 
w0kber die Zustände so hofl'niittQsios Erscheinen, 4m sie sehneli^ 
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YernichtuDg (Theodor. Mopsv., GyrilJ., TheodoreL) für do 
Glück erachten muss (vgl. Jer. 8, 3. Apoc 9, 6.), wie in gleichem 
Sinne der Erlöser dies Wort des Propheten (Luc. 23, 30.) anwendet. 
Darum müssen Stellen, wie Jes. 2, 19. 20. Apoc 6, 15. 16. als Para- 
lellen abgewiesen werden, desgleichen die damit zusammenhängende 
Auffassung, dass die vorliegenden Worte nur den Wunsch ausdrücken, 
unter ßergen und Hügeln dem ßlicke und Schwerte des Feindes ent- 
zogen zu werden (Hitzig). 

V. 9. Der unmittelbar enge Zusammenhang des Verses mit 
dem Vorigen, darin beruhend, dass der Blick des f ropheten von der 
Sündhaftigkeit des Volkes in den Tagen der Gegenwart sich verglei- 
diend zurückwendet bis auf jene durch ihre Greuel, berüchtigten 
Zeiten Gibeah's, überdem noch durch die ßeziehung des n^V? ^"^ 
n^^n bekundet, ist so unverkennbar, dass man denen nicht beistim- 
men wird, die hier den Beginn eines neuen Redestücks annehmen, 
oder gar mit Stuck (S. 367. vgl. S. 86. 87.) zwischen v. 8. u. 9. eine 
Lücke finden, welche nur durch da^ aus seiner ursprünglichen Ord- 
nung gerückte Fragment 9, 7—9. (s. dort) sich ausfüllen lasse. * Denn 
es ist in der That nicht abzusehen, warum der Prophet jener Frevel 
nicht an zwei verschiedenen Stellen sollte gedacht haben, um so mehr, 
da dieselben im Volke offenbar sprüchwörtlich geworden waren, 
wie die von Sodom und Gomorrha, was aus Jud. 19, 30. ebenso er- 
sichtlich ist, als aus der auffallenden Aehnlichkeit in den Berichten 
beider Vorfälle, Jud. 19, 22 ff. und Gen. 19, 5 ff. Gleich hieraus 
scheint mir für die richtige Auslegung des vielgedeuteten Verses 
zweierlei zu folgen: erstens, dass man weder mit dem Ghald. bei 
dem Rückblick in die Tage Gibeah's an die Wohnstätte Saul's (z. zu 
9, 15.) zu denken habe, noch auch mit Hieron., Cyrill., Theodo- 
ret, Raschi u. A. an das Jud. 17, 3 ff. von dem Gottesdienste Mi- 
cha's Berichtete, das, wie sie meinen, durch HJJpilD '0? nur deshalb 

bezeichnet werde, weil es nach Jud. 19, 1. mit jenen Greuelthaten 
Gibeah's gleichzeitig gewesen sei. Diese letztere Fassung verbietet 
mit Entschiedenheit, was uns der Vers weiter aus jenen Zeiten durch 
Erinnerung an die „Söhne des Unrechts" und eine gegen sie 
uhternommene „Schlacht" berichtet, lauter Züge, welche nur auf 
(fas Jud. c. 19. 20. Erzählte passen (vgl eben dort 19, 22. 20, 8 ff. 
20, 13.); sie verbietet ebenmässig die Beziehung auf Gibeah in 9, 9. 
Den Anlass zu solcher Deutung hat offenbar der Umstand gegeben, 
dass im Vorigen zunächst des Abfalls IsraePs von der reinen Ver- 
ehrung Jehüvah's gedacht ist; allein der Prophet sieht diesen Abfall 
^o entschieden als die Wurzel aller andern üebelthaten an, deren 
das Volk sich schuldig machte, dass ihm der üebergang von seiner 
religiösen Untreue zu sdnem sittlichen Verfall im Allgemeinen durch- 
aus geläufig sein musste. Zweitens aber finde ich in der gleichsam^ 
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sprüchwörtlich gewordenen Erinnerung an die Tage Gibeah's, als an 
Zeiten der grossten sitllichen Entartung einen entscheidenden Grund 
dafür, n^:?^ri^P^P: mehr als in den Tagen Gibeah's mit Aben 

Esra, Abarbenel und einigen Neuern, nicht: seit den Tagen 
u. s. w. zu übersetzen, weil nun der Gedanke in dieser Fassung erst 
sein volles Gewicht erhält. DassdieLXX.: d? o5 ol ßoüvol, T^iiapxev 
*Iopo()^X und mit ihnen auch der A ra b. n^^Jin appellativ nehmen, 
wie auch der Syr., obschon der Letztere den Sing. Hügel wieder- 
giebt, würde ich nach dem über die Auffassung der Eigennamen bei 
den LXX. früher (Einl. S. 46.) Bemerkten nicht weiter erwähnen, 
wenn die gleiche Missdeutung nicht auch bei Späteren C^rusius, 
Dathe) vorkäme, die in einer mit dem Wortlaute des Grundtextes 
freilich unvereinbaren Weise: „ex quo colles exsistunt, in eis peccastis, 
Israelilae** übersetzen. Sehr charakteristisch für das, was oben 
(Einl. S. 55.) über die Interpretationsweise des Hieronyraus gesagt 
ist, wenn er sie den überkommenen Verss.' dienstbar macht, ist seine 
Erklärung jenes äcp ou o{ ßouvoi bei den LXX.: quando montes 
ecclesiae dereliquit et ad colles sive clivos descendit haereticos, doctio- 
rem se pulans, quam ecciesia est, et sublimius aliquid reperisse u. 
s. w. Er selbst fasst übrigens, wie der Ghald. n^DJlD richtig als 
Nomen proprium. 

Der weitere Inhalt des Verses ist im Wesentlichen abhängig 
von der Fassung des ITOi? D^ und der damit zusammenhängenden 

Stellung dieser Worte zu "U1 art^'n"^<^. Fern bleiben müssen von 

•ITPiJDK^ so künstliche Deutungen, wie wir sie bei Meier (Studien 

u. Krit. 1842. S. 1023. ff. „Beiträge zur W^ortkritik der 12 Proph.") 
Ewald, Ümbreit, und ähnlich schon bei Marck finden: dort (in 
der Sündenstadt Gibcah vgl. Jes. 1, 10.) stehen sie, die Israeliten, 
die jetzt gleichsam Gibconitcn geworden sind, oder wie ümbreit: 
da stehen sie noch! Immer' noch in Gibeah! Man yergleiche 
nur in Jes. 1, 10, woran Ewald erinnert, die Anrede: ihr Herren 
Sodom's, du Volk Gomorrha's, um zuerkennen eines wie ganz 
andern Ausdrucks für Gedanken der Art es bedurfte, und dass in 
unserm Verse davon auch nicht das Geringste liegt Vielmehr giebt 
das ganze zweite Hemistich eine Schilderung des damaligen Verhal- 
tens in Israel. np)J möchte ich nämlich weder mit den EineS 

(Stuck, Rosenm., Maurer, Schroeder) in der Bedeutung: 
bestehen, übrig bleiben, incolumem, superstitem esse, 
(besonders Ps. 102, 27.), noch mit Hitzig in Verbindung mit hyt in 

dem Sinne von: beistehen nehmen, so erweislich an sich auch "TD^ 
b^ in dieser Bedeutung ist (Esth. 9, 6. 8, 11.), sondern: S'tand 
halten, womit dann das nii'S \3? "i??, durch non^p '"Hb als durch 

• • • TT« 

einen parentiietischen Satz getrennt, in der der Praeposition übüchea 
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Bedeutung: wider zu verbinden wäre. Der parenthetische Zwischen- 
salz sagt uns dann eben, was wir auch aus dem Berichte Jud. cap. 
19. u. 20. erfahren, dass die Israeliten durch wiederholte Mederlagen 
sich nicht abschrecken Hessen, die in Gibeah von ihren Stammgenos- 
sen (Jud. 20, 13.) zurückgehaltenen Frevler zur Strafe zu ziehen, und 
stellt auf diese Weise ihre Ausdauer in Ahndung des Schlechten in 
das volle Licht. Dt^ wird dann am besten, da es sich zunächst auf 

eine Zeitbestimmung: in den Tagen Gibeah's zurückbezieht, und 
die des Ortes schon durch n)}2:3 gegeben ist, als Adverbium temporis 

genommen. Als sufGx. in Drtpn (das imperf. drückt die Wiederho- 
lung der Handlung aus und erklärt sich nach Gescn. Lehrg. S. 
113. 74.) sind die hernach genannten „Söhne der Nichtswürdig- 
keit" zu denken, deren Trennung von -ITP^ durch einen Satz, wie 

"U) Dri^r) ^(^ dadurch veranlasst wurde, dass jenes Standhalten in 

demselben seine Erläuterung und gleichsam seine Bedeutung empfing, 
wie reichere Sprachen sie etwa mit einem: ob schon bezeichnet 
hätten. 

*^i?^h wofür zahlreiche codd. bei Kennico t und de Rossi 
geradezu n^}S lesen , ist als eine Metathesis aus eben diesem Worte 

zu betrachten, wofür schon Abarbenel auf ähnliche Beispiele, wie 
nhop und rrcfpt^, afe^? und t^'D?, nip? und niJJT hinweist, also: Söhne 

des Unrechts, wie sie Jud. 19, 22. 20, 13. i»S!r'? "'^ heissen, und 

2 Sam. 3, 34. 7, 10. u, a. m. das gleiche nJ'1V.\3p vorkommt. Andere 

haben rifp'S aus den verwandten Dialekten erklären wollen, Schul- 

tens (consess. Harir. I., p. 15.) nach dem Arab.: filios ins'olentiae, 
Michaelis (suppl. p. 1912.) aus dem Syrischen und Aethiopischen 
^^^:>filios fraudulentiae (vgl. dagegen Gesen. thes. p. 1029.). 

"V. lO. £ine Sündhaftigkeit, welche selbst die Zeiten Gibeah*s 
hinter sich zurücklässt, kann dem Strafgerichte nicht entgehen. — 
Schwierigkeit verursacht die Auslegung des Verses besonders durch 
das ^nj*<p an seinem Anfange und DniDl5^^''nK^^ an seinem Schluss. 

Jenes fehlt in einigen Ausgg. der LXX. ganz, die dann D1p,t^» 

iraiSeuaai adiouc zu dem vorigen Verse ziehen, während andere 

(ed. Aid. und cod. Barb.) xaiA xijv iÄi8ü[i.iav |ioö nach autou? 

folgen lassen, die ed. Gompl und cod. Alex, es durch ^^ös wieder- 
geben, als ob sie (<3 gelesen hätten, wenn dies nicht vielleicht nach 

Capelle*s Vermuthung aus ^Xftov verdorben ist, das besser in den 
Zusammenhang passen und auf eine eher erklärliche, von Dathe und 
Boeckel geradezu aufgenommene LA. ^n^p führen würde. Das 

np'^O^, des Ghald., per verbum meum, das nach bekanntem Gebrauche 

dieser Umschreibung s. v. a.: durch mich selbst bedeutet, scheint 
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auf der LA. ^niK^ zu beruhen. Hieronymus übersetzt ganz rich- 
tig: juxta desiderium meum, wie 2 codd. bei Kennicot ^nu(3 
lesen; er erläutert es durch: tota animi mei volunlate, und ich sehe 
keineb Grund, das Wort des Textes auf eine Deutung einzuschrän- 
ken, wie wir sie bei Hitzig und Ewald finden: sobald ich will, 
da Stellen, wie Deut. 28, 63. Jes. 1, 24. u. a. in gleichem Sinne von 
der Lust reden, mit welcher Jehovah die wohl verdiente Strafe an 
seinem Volke vollzieht. 

D^DKl], worin nicht mit Kuinoel u. A. das ? zu streichen, 

sondern nach Ewald Gr. S. 613. zu erklären ist, kann nicht mit 
Marck nach Drusius, wie wohl besonders um des folgenden 
D'ipN^ willen geschieht, von IDN hergeleitet werden, sondern von 

1D\ so dass IIB^l für 1D^^< steht, wie Kimchi schon die Form in 

gleicher Weise durch p««j Jes. 44, 3. IDn^^; Jes. 44, 12. erläutert Cvgl. 

Fürst, conc. u. d. W. u. Gesen. Lehrg. S. 390.) 

Schwieriger aber sind die Schlussworte des Verses, dii$ nach 
dem K'ri DHIDIV ^nt?^^ lauten, nicht, wie "Kuinoel, Hitzig, und 

Gesen. (thes. pag. 1018.) unrichtig angaben, oni^SI?.. In dieser letz- 
tern Punktation haben ausser den genannten Interpreten und Luther, 
Dathe, de Wette, Hesseiberg, Rückert, Umbreit schon die 
allen Ueberss., dieLXX. Uv xati 8üolv dfitxiai? aöttov), und Hier. 
(super duas iniquitates suas), ebenso der Syr. und Arab. das Wort 
genöroinen, und bei diesen „zwei Vergehen" entweder an die 
beiden Kälber in Belhel und Dan (Dathe, Hitzig u. A.), oder an 
den doppelten Götzendienst Micha's und Jerobeam*s (Hier.), oder an 
die Untreue gegen Jehovah und Hingebung an die Götzen C'f hc<)' 
doret und Cyrill mit Cilation von Jer. 2, 13.), oder an den dop- 
pelten Abfall von Jehovah und dem Regentenhause David's (-de 
Wette, Hesseiberg) gedacht, oder auch nur 'Hf^, duplicia, für 

das genommene, „quae suo in genere multa, magna et gravia sunt'* 
(Kuinoel vgl. Jes. 40, 2. Zach. 9, 12. u. a.). Was dieser Auffassung 
neben dem Verlassen der mäsor. Punktation entgegensteht, ist die 
Gonsiruktiön von } ip*<*j, nach Deut. 49, 11.: an etwas anbinden, 

eine Bedeutung, die Hitzig vergeblich für unsere Stelle durch die 
sicherlich sehr gesuchte Bemerkung zu erhalten sucht, dass: sie an- 
binden an ihre Vergehen soviel bedeute, als sie durch die 
Strafe in Connex mit ihrer Sünde setzen, so dass sie dieselbe 
schleppen (gewöhnlicher: tragen) müssten. Mit völliger Verwer- 
fung des K'ri sind Schultens, Michaelis, Ewald, in ihren Deu- 

V In der Bedeutung: wegen könnte b übrigens gar woM, 
wenn es nöthig wäre, genommen werden, Aoie unter anderen aus Jes. 
55, 5. 60," 9. ßrheUt, wo es parallel mit ]ysii steht. 
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iungen noch wesentlich von einander abweichend, bei der Schreib- 
weise des KUibh stehen geblieben, die auch Gesen. (thes. a. a. O.) 
vorzuziehen geneigt ist. Michaelis nämlich (suppl. p. 1895.) hat 
Dtl3^5 yon nj^S nach dem Arabischen in der Bedeutung: Pflug- 

seh aar genonfmen und die Erw'ähnung „zweier Pflugschaaren" mit 
Beziehung darauf, dass daran zwei Stiere, die Israeliten und Judaeer, 
gespannt werden sollen. Allein diese Bedeutung des Wortes ist im 
Hebräischen nicht nachzuweisen. Noch weniger wird man sich mit 
dem Vorschlage Schul tens' (animadv. philol. z. d. St.) befreunden 
können, der orj^^S.: fontes eorum, und ^n^ als Plural einer Form 

^riK^ (potatio) nehmend übersetzt: in ligatione eorum ad pota* 

tlones fontium eorum, ad fortes eorum epotandos i.e., 
qui Israelitarum bona ad se rapiant suosque in usus con- 
vertant. Ewald bezeichnet nfS^]? als eine nach dem Syrischen 

nid^ü^ neben dem Dual ''yy, zulässige Form und übersetzt: vor ihren 

beiden Augen d. i. „ohne dass sie es im Geringsten hindern 
können", womit vor ihm Liveleus, dessen Gitate Deut. 28, 31. Jes. 
13, 16. zutreffender sind, als die von Ewald beigebrachten Nah. 2, 2. 
3, 5. Amos 3, 12, neben ihm Gesen ius übereinstimmen. Allein der 
Plurain'DJS. conslr. nf3^S ist in der Bedeutung: Augen schlechthin 

unerweislich. Man wird sich also dem K'ri DHI^IV anschliessen, 

müssen, auf dessen richtige Deutung Jonathan, Aben Esra^ 
Kimchi führen, wenn sie: ihre Furchen übersetzen, so wie auch 
SalomonbenMclech in seinem „Michlol Jophi" t^^"^)^, von nS!^, 

wie n^ll^ u. ä. gebildet-, in eben dieser, den Nomin. derivat. n^yo 

oder n^psp (Ps. 129, 3.) gleichen Bedeutung aufführt. Was dagegen 

freilich schon von Liveleus und Mercer eingewendet ist, dass , 
„ad suos sulcos" ligari non solum ineptum, scd locutionis monstrum 
esse", wird durch Marck's Entgegnung: „videmus quotidie boves 
arantes ligari intra sulcos scissos et ad eos, ut ne divagentur huc 
illuc, sulcos novos ducturi per terram integram'* kaum widerlegt, 
weil dadurch immer nicht eine so ungerechtfertigte Aosdrucksweisc, 
wie: an ihre beiden Furchen binden erklärlich gemacht ist. 
Geht man aber dem in jener Uebertragung liegenden Fingerzeige 
nach, der auf HM^*) als von n3)} in der Bedeutung: schwere Arbeit 

thun hinweist, so wird man lieber das Nom. in eben dieser Bedeutung : 

*J Was ich lei Besprechung dieser Stelle in der Ehil, S, 44. 
heinerhl habe, dass DJIV inclinatio, spec, super mulier em con- 

cubitus bedeute, muss ich zurücknehmen. Diese Bedeutung, oh. 
schon auch von Gesen, und Fürst für die einzige Stelle d. A. T„ 
in der das Wort vorkommt, Exod. 21, 10, angenommen, ist offenbar 
f^hehund nach dem Etymon des Wortes f wie nach seiner Verbindung 
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schwere Arbeit, Frohndienst nehmen und übersetzen: wenn sie 
zu ihren beiden Arbeiten angespannt werden. So entspricht die 
Deutung deip Wortlaute und, was besonders zu beachten ist, dem gleich 
weiter ausgeführten Bilde. Die Doppelheit der Arbeit aber wird 
am besten auf Ephraim und Juda bezogen, zwischen welche sie gleich 
V. li. ausdrücklich verthcilt. 

Unmittelbar nun an das eben gebrauchte Bild (vgl. 4, 16.) an- 
geschlossen und es zu weilerer Darstellung benutzend droht der 
Prophet 

T. 11. dem abgefallenen Volke statt der bisherigen Siege, 
die es erworben, und der bisherigen Freiheit, die es genossen, Ab- 
hängigkeit und Dienstbarkeit unter andern Nationen. Dies ist aus- 
gedrückt in dem Gegensatze der leichteren Drescbarbeit (vgl. 
Maurer z. Jes. 28, 27. und die aus Bochart, hieroz. h lib. 1. cap. 
16. bei Umbreit und vielen Andern hiebei abgedruckte Stelle), die 
Ephraim bis dahin gern getrieben, zu dem harten Dienste des 
Fahrens, Pflügcns, Eggcns zu dem es künftig gezwungen wer- 
den soll. Für diese Beziehung des ^^^ sprechen Mich. 4, 12. 13. 
Amos I, 3. Jes. 41, 15. (vgl. Knobel, Proph. Bd. 1. S. 370.). 

^n")^^] ist nicht mit Ewald so zu deuten, dass „Jehovah, der 

Herr dieser Kuh, an ihrem stolzen Halse gleichsam wie ihr Führer 
einhersch webte, unsichtbar durch- die Luft neben ihr dahinfuhr": 
vielmehr ist ^^Ip^» ^'^ schon Hieron. (Abarthi, maxime quando 
a deo dicitur, semper piagas et ad versa significat) Theodoret und 
Cyrill richtig angeben, in übelem Sinne zu nehmen: darüber her- 
fahren, so dass '3W adversativ dem Früheren entgegensteht. Eben- 
sowenig angemessen erscheint es 3^plH mit: ich will ihm einen 

Reiter geben (Ewald, Umbreit u. A.) zu übersetzen, was zu 
dem für Ephraim gebrauchten Bilde der jungen Ruh sich nicht wohl 
fügen will, oder gar (Hitzig) Jehovah selber zum Reiter Ephraim's 
zu machen; vielmehr ist ^^S'iri: ziehen, fahren lassen (Drusius), 

zum Ziehen, Fahren gebrauchen, wobei man dann auch der 
Ergänzung eines ^ vor cns« (Rosenm.) entbehren, und li' freilich 

nicht auf den „hostis insidens et impellens, cui serviret" bezichen kann 
CMarck,) sondern pleonastisch , wie der Dat. des Pronom. unzählige 
Male vorkommt, zu fassen hat. „Ich lasse ziehen." Dazu ergänzt 
man dann am besten mit Arn he im: den Pflug. So entspricht 
dem DHPij^^^li^ das: Pflügen soll Juda, und beide umfassend 

folgt: Eggen soll Jakob. Die Erwähnung Juda's neben Ephraina 



mit nniDS v\l^^ fihren Unterhalt und ihre Kleidung) ist ge- 
gendie LXX,t die Pesch» u.A. nur $u {ibenetzen: ihre Wohnung. 
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deutet nämlich auf die Verbreitung der Unterwerfung und Dienst- 
barkeil, und unter dem Namon „JakoI)'< ist den beiden Hauptstäm-* 
men der getheilten H eiche gegenüber die ganze Nation gemeint. 
Wie sehr die LXX. den Sinn der Worte verfehlt hat, wenn sie 
7rapctaia>7rßoo[iai 'louSav, iviajjuast ag-(j) 'lotxcu^S übersefzl, zeigt 
ein Blick auf den vorliegenden Vers, und ein zweiler, wenn es dessen 
noch bedürfte, auf den nächstfolgenden. Nämlich weiter geleitet von 
jenen dem Landbau entlehnten Gleichnissen ruft der Prophet 

T« 18. u. 18. in Anwendung ähnlicher Bilder, die von Aus- 
saat und Ernte hergenommen sind, das gesunkene Volk auf, sich zu 
ermannen und ein besseres Leben zu beginnen. Denn Hitzig's An- 
sicht, um das gleich hier zu bemerken, dass der Tropus nur für die 
erste und dritte der hier folgenden Ermahnungen gelte, für die mitt- 
lere aber ipn^'p^ n!iP nicht festzuhalten sei, und: erntet nach 

• • • • • 

dem Gebot der Liebe soviel bedeute als: „lasst den Armen etwas 
Korn.stehen (Lev. 19, 10. Deut. 24, 19. ff.)" — diese Ansicht entbehrt 
jeder Begründung. Die Imperative ^'S'}] und nvp wird man nicht 

gut mit Gesenius (thos. u. Gr. S127. 2. vgl. Ewald, Gr. S 618.) und 
Maurer, die dafür in Drusius schon einen Vorgänger haben in der 
Verbindung nehmen, dnss der zweite Imperat., wie Jes. ÖÖ, 2. u. a. 
für ein Futurum der V^erheissung stünde. Das verbietet der Mangel 
des für diese Ausdrncksweise herrschend angewendeten J, ferner der 

dritte, ebenso ÄaüvSsTco; nachfolgende Imperativ ^TD, der auf keinen 

Fall wie ein solches Futur, genommen werden könnte, endlich auch 
die Zusammenstellung des Pflügens und Erntens im folgenden Verse: 
DHIVR nn^]a VPYümir]. Das b in r\p;}^b findet seine Erläuterung 

an dem folgenden '*p|', mit dem übereinstimmend es: in Gemäss- 

heit, secundum bedeutet, so dass als der Maassslab für all ihr 
Handeln „Gerechtigkeit und Menschenliebe" von dem Prophe- 
ten empfohlen wird, t; ITpj vgl. Jer. 4, 3. und Umbreit z. d. St., 

Knobel, Proph. Bd. 1. S. 369. 70. Dass es als die erste imd nö- 
thigste aller Feldarbeiten den früher genannten des Aussäens und Ern- 
tens nachsteht, darf nicht Anstoss geben. Es liegt in der Reihenfolge 
der Ausdrücke eine Steigerung : lasst, anders als bisher, Gerechtigkeit 
und Menschenliebe euer Thun bestimmen, ja lasst so ganz und gar 
von dem bisherigen Thun und Treiben ab, dass ihr ein ganz neues, 
von allem Unkraut gereinigtes, für gute Aussaat empfängliches Feld 
eurer Wirksamkeit euch vorbereitet. Die LXX. übersetzt falsch: 

<pa>TiaaTS kanzoX^ "jfvwoso)?, sodass sie T^, (die Leuchte) gelesen 
und nj] für r\yi genommen, das auch sonst im Texte — sie fährt fort: 
IxCTQTVjaaxe xhv xüpiov eo; xoü iXOsiv x. x. X. — sich nicht aus- 
gedrückt findet. So führt ihr: Tpu^/^oocxe ek xapTrov Cw^i^ auf npi? 
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Q^^n statt iDn '»^b. Das lel^e Hemistich enthält aber die Aufmuüie« 

rung, den Ewigen mit aufrichtiger Reue und nicht eher erfflüdendem 
Vertrauen zu suchen, als bis er wirklich komme: ^13^""1J, „damit 

er Heil euch regnen lasse". 

Dieser Forderung gegenüber hält der Prophet 

V. J3. dieselben Bilder forlfiilirend (vgl. Hieb 4, 80 dem 
Volke den Spiegel seines wirklichen Verhallens/ vor, die Frucht 
seines Abfalls von Gott, seines eiteln und stolzen Selbstvertrauens. 

^Ip'IIS] ist mit dem Ghald., Syr. und Hieron. gegen die LXX. 
festzuhalten, die mit Ausnahme des cod. Vat., der mehr erläuternd 
als übersetzend iv xoi^ djxotpT^jjiaqt*) ooü giebt, ^v Toic apiAOtot ooü 
lesen, ^as zwar in die Verbindung mit l'TJfail 31? sehr wohl passt, 

al>er eben darum auch als die leichtere, aus^der Absiebt zu verbessern 
entstandene LA. sich zu erkennen giebt. Man wird also nicht mit 
Manger, Dathe, Kuinoel, ßoeckel, Eichhorn, Maurer und 
Ewald 1?7^? mit dem durch keinen der heb,räischen codd. bezeug- 
ten und gegen mehre alle Verss. streitenden "J3D12 vertauschen dür- 
fen, noch weniger Grund haben, "Ul ^3 als Vordersatz zum Anfange 
des V. 14. zu machen und die Worte deslelzteren zu dem dazu gehöri- 
gen Nachsalze. Hiermit fällt auch die zum Theil aus der unberech- 
tigten Conjeklur hergeleitete Verlegung des Gapilels in die Zeil des 
Israelitischen ßündnisses mit dem Könige Soo von Aegypten, auf 
dessen Reiterei, wie sie Israel später zur Aushülfe im Kriege diente 
in jenen Worten angespielt wäre (s- Maurer, comm. tbeol 1, U. 
p. I. p. 345. ff.), in sich zusammen. 

T. 14. Solchem Thun folgt die Strafe einer Alles ergreifenden, 
grausamen Vernichtung im Getümmel des Kriegs, weil Israel gerade auf 
seine Stärke in Kampf und Schlacht so Ihöricht vertraute. Zu D*<R), 

wofür ein cod. bei Ken ni cot üpH\ einige die übliche Schreibweise Dj?] 
haben, vgl. Gesen. Gr. S 71. Anm. 1. 1''öS3] bedarf keiner Umän- 
derung in den Singular 1^2)3, wie viele codd. lesen und der Syr, 

Cbald., LXX., Vulg. wiedergeben; es sind die Stäiaame IsraeTs 
darunter zu verstehen (vgl. Lev. 21, 4. 14. Joel 2,6. und dazu Cred- 
nerS. 179). 



*) Es ist kein Grund vorhanden , ap^apTT^fiaat als aus app.aai 
verderbt anzusehen (Mang er) ^ da die LXX, "^Jl^. auch sonst durch 

xaxia fJer, 15, 7. 1 Koen. 13, 35.; und durch dv^iiia (Ez. ?0, 30.; 
wiedergehen. 



Die Dunkelheit der Worte ^t^?"^^ n^g ]Q^ff 1t^3 hat einerseits 

namentlich in den Namen mancherlei Ahänderungen des Textes her- 
vorgerufen, wie wir aus der (jcslall seh Hessen müssen, in d^r er uns 
in einigen der alten Uebers. entgegentritt, andrerseits sehr verschie- 
denartige Auffassungen erfahren. Wenn die LXX., mit den Worten 

einen neuen Vordersatz beginnend, u>C ofp^cov schreibt, so ist kaum 
zu zweifeln, dass sie H^D statt 1t^3 'gelesen, und wenn sie fortfährt, 

laXotfiGcv (aa. Ausgg. SaXajAOt, 2!aX[i.ava, l'aXfxav; bei Cy rill.: 2aX- 
fittvocx) sx Toö otxoü 'Ispoßoa'iJL (cod. Alex.: MepoßaaX, wie auch 
Gyrill, Hieron., die Vulg. unter Zustimmung von Grotius, 
Houbig. u. Michael., während Theodoret: iv xcp of/tj) 'Apße^X, 
Theodor. Mopsv. 'Aßei^X hat), so findet sie darin entweder eine 
Beziehung auf einen nur den Zeitgenossen bekannte Thatsacbe jener 
Tage (Theodor. Mopsv.: eoixe 8s tt Xs^etv [ietä tcoXXt^c cöfxoTrj- 
TO? TTOtp' OEüTwv ^e^ovoc xctiÄ töv xotip^v Jxeivov, Oü fVCÜpipiOO 
TüY/avovTOc auTor?, m<: e?x6c, iTton^oaTO javt^jiyjv x. t. X.) oder, 

wie Theodoret, Gyrill. und Hier, an die LA. 'JspoßaocX, ange- 
schlossen, was der letztere ausdrücklich als „breviori disertiorique 

sermone dem Hebräischen Apßsr|X gleichbedeutend bezeichnet, eine 
Erinnerung an die Geschichte Jerubbaars (Jud. 8.) und seine grau- 
same Behandlung des Midianitcrfürslen Zalmunna, dessen -Name bei 

den LXX. allerdings auch ^aXpiava lautet, und der nach der Bemer- 
kung der erwähnten KW. auch Ps. 82 (83.), 12. 13. als ein Beispiel 
grausamer Vertilgung erwähnt ist. Ist schon an sich klar, wie wenig 
diese Deutung dem Wortlaute und der Wortfolge des Textes ent- 
spricht, die ]q\^ als cas. subj., ^^?^ n^2 als den obj. zu 1^ verlangt, so 

beruht überdem die Deduktion des Hieronymus auf einem Irrthum. 
Er gründet sie darauf, dass die Worte ni^^Tl D'pa^^J D«< unverkenn- 
bar auf. Zalmunna hinweisen, qui matrem super filiis occiderit, wie 
dies aus den Wurten Gideon's an den Midianiteriursten hervorgehe, 
während doch die von ihm angeführten (1 Sam. 15, 33.) Worte Sa- 
muels an Agag sind. Ganz abzuweisen ist die Deutung der in Rede 
stehenden Namen als.nomina appellaliva, wie sie sTch bei dem Ghald. 
(«2"ipT HDrD «DDDD «oi^K^ nD2 : so wie der Friedfertige durch Hin- 
terlist vernichtet wird am Tage der Schlacht), Rasch i u. A. findet. 
Aber nicht mehr Begründung scheint mir auch die von mehreren 
Gelehrten alter und neuer Zeit (s. Einl. S. 25. 26.) in Schulz genom- 
mene Auffassung des Namens ]Q?t^ als einer Abkürzung für 10K3D^t^ 

zu haben und des ^*<3')K n^2 als einer der unter den Namen Arbela 

uns bekannt gewordenen Städte. Die Zusammensetzung und Bedeu- 
tung des Namens *1D^;d^^ ist schon an sich so ausserordentlich un- 



gewiss, und mag er nun Feuerverehrer, wie Bohlen (Symb, ad 
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inlerpr. sac. cod. e ling. Pers. p. 23.) und Gesen. (HWB. vgl. Je- 
saias, Bd. 2. S. 348.) angenommen hahcn, oder: perfectio princi- 
pis (Simonis, Gnom. p. 48 .) hodenlen, eine angebliche Verkürzung 
desselben in Schalman isl aus dem gesammlcn Bereiche der alten 
Hisloriographie schlechthin unerweislich und am wenigsten durch 
Analogiecn hebräischer Namen, wie sie Maurer in ziemlicher Menge 
(comm. thcoL tom. 11. p. 1. p. 340. 41.) zu diesem Zwecke gesam- 
melt hat, zu erhärten, da dieselben sämmtlich zweitheilig und auch 
in der Schrift gesondert eine Abwerfung des einen, a pp eil a li- 
ve n Bestandlheils (n2i, ^HD, i»3JD u. a.) in ganz anderer Weise zuläs- 
sig und bogreiflich machen. Dazu kommt, dass die alttestament liehe 
Geschichtsschreibung (3 Koen. c. 17. ff) einer solchen Kriegsthal Sal- 
roanassarV, wie man bei der ausgesuchten Grausamkeit, die dabei 
verübt wurde, trotz ihrer Kürze doch wohl erwarten dürfte, mil keinem 
Worte gedenkt, und die Erwähnung derselben unser prophetisches 
Buch um mehrere Jahrzehnde in eine Zeit herabweisen würde, in die 
es nach alten andern, in ihm selber liegenden Anzeichen (s. Einl.) 
auf keine Weise gehören kann. (vgl. Hitzig z. d. St. und Ewald 
Gesch. d. Volks. Bd. 3. S. 301. Arm. 1.) 

Ebenso wenig isl über Beth Arbel Bestimmtes zu sagen. Man 
hat darunter entweder die hei den Griechen (Strabo XVJ, 1. 3.) t4 

''ApßrjXa genannte, durch den Sieg Alexand^r's des Grossen ausge- 
zeichnete "Stadt verstanden, oder das l. Macc. 9, 2. und Joseph. Antiq. 
XII, 11. 1. Xlll, 15. 4. Bell Jud. 1, 16. 2. Vita § 37.) in Galiiaea su- 
perior, im Stamme Naphthali zwischen Sepphorls und Tiberias liegende, 
nach Eusebius (Onomast.) 9 Meilen von Legeon entfernte Arbela. 
Ist das Erstere, wie Maurer (a. a. O.) nach RosenmüUcr's Alter- 
Ihumskde. l. I. p. II. p. 101. bemerkt, nicht wohl annehmbar, „quia 
n^2 vocabulum earum tantum urbium nominibus junctum reperitur, 
ubi hebraice aut aramaic^ loquebantur, deinde quia non vcrisimile 
est, stragcm tam longinquam , qualis Arbelorum in Assyria fuisset, 
Judacis rerum externarum impcritioribus et parum quoque curiosis 
a vate exempli causa proponi potuisse, so ist doch auch die Identität 

von i'«?-}*«; n^g mit ''ApPriXa in Galiläa (Robinson, Palästina Bd. 3. 

S. 534.) nicht zu erweisen , zumal wenn ^i<yy^ , per Syriasm. für 

i»«?"!«, soviel als Burg Gottes (Ewald, Gesch. des Volks Bd. 1. 

S. 333.) bedeutet, wo ein Zusatz», wie n^3 nicht wohl denkbar wäre. 

Bei diesem vielseitigen Mangel an jeder bestimmten Basis für eine 
zuverlässige Deutung des von dem Propheten erwähn! en Faktums muss 
es am geralhcnslen erscheinen , sowohl der bisher erwähnten Gon- 
jekturen, als der Ewald's, dass Schalman ein älterer und sonst nicht 
genannter König Assyrien's gewesen sei, sowie der Hitzig's, welcher 
W als nomen und Schalman bei- Arbel nach Analogie von Abel bet- 
Maacha als Namen einer nach Eusebius (Onoraast.) jenseit des 
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Jordan iv opfoi? ÜeX^TjC gelegenen Stadt nimmt, sich gänzlich zu 
entschlagen und nach Kimchi und Salomon ben Melecb mit 
Dathe u. A. einzugestehen, dass zwei in damaligen Zeiten wohl 
bekannte, uns aber nicht mehr nachzuweisende Namen und ein Vor- 
gang, in den sie verflochten waren, hier vorliegt, ein Zugeständniss, 

das übrigens schon Theodor et uns aus seiner Zeit berichtet: Tivi? 
<paal Tiepi itvo? apjfovio? xai exsivov xov xaipiv taüia xal 5e- 
opaxoxo? xai Trsiuovöoroc stpr^a&at xa etp^P-^^^« 

Der Meinung der jüdischen Ausleger, dass auch Ar bei als Name 
eines Mannes zu fassen sei, möchte ich darum nicht beitreten, weil 
in die Verbindung mit 1K^ und nQnijp UV2 die Erwähnung einer 

zerstörten Stadt, für die Beth-Arbel ein nach vielen ähnlichen so 
wohlgeeigneter Name wäre, besser zu passen scheint. 

Für die Geschichte bleibt es sicherlich zu beklagen, dass wir 
das Dunkel, welches über dieser Stelle liegt, auch nicht mit einiger- 
massen annehmbaren Vermuthungen zu lichten vermögen; aber das 
allgemeine Verständniss des Verses leidet darunter nicht, da der- 
selbe auf jeden F^l die Grausamkeit des den Ephraimiten angedroh- 
ten Unterganges an einem früheren, ihnen bekannten Beispiele schil- 
dern will. 

HB^p-l ü'^^-b^ D«] vgl. 14, 1. Ps. 137, 9. Jes. 13, 16. 

i'X]: super, una cum, wie Gen. 32, 12. — Deut, 22, 6. das 
vielfach als Parallele angeführt ist, passt nicht, weil dort ^^ im eigent- 
lichen Sinne festzuhalten ist. 

V. 15. Schluss dieser Drohung. Zu M^? nimmt man am 
nachdrücklichsten ^«:^*n^3 selber alsSubj., wie schon Hier, übersetzt, 

der Chald. gut erläutert (vgl. 8, 4. 5. 13, 9. Jes. 59, 2. Jer. 4, 18. 5, 
25. u. a.) und der Zusatz DD^S"» ri^l ':Bp deutlich darlegt. Eines 
hinzugedachten nin^ oder auch, wie andere wollen ippig', woneben 
^«-n\2 als Casus loci (Ewald, Hesseiberg), oder als Vocativ der 
Anrede genommen würde, wie der Syr. thut, bedarf es nicht. Die 
LXX. schreibt iroi>jo«> (so dass sie also wohl rflt':? gelesen) öp.tv, 
olxoc TOü 'lopaT^X (entweder nach Drusius aus dem für Iopa>jX 
verkürzten 'ir^X entstanden, oder nach M'a rck als Deutung des ^*«*n^3), 
und zieht die Schlussworte in zwei gesonderten Sätzen: 'OpOpOü 
direppicpYjaav • d7:e^pt<f >] (also wohl lOID und HDIJ) ßaatXebc'Iopai^X, 
Sil vv^TTio? x. T. X. zum Anfange des neuen Capitels. So auch der 
Arab. und Hier.,. der nach seiner Uebers.: sicut mane transit, per- 
Iransit rex Israel h^V "10^? (s. unten) scheint gelesen zu haben. 

19 



gift BHOäruHg. 

Dass aber mit 11, 1. nach der masor. Abtheilung ein ganz neuer Ge- 
dankenzug beginnt, liegt zu Tage. 

D3nS"in:gl| dient zur Verstärkung des Begriffs (vgl. Gesen. 

Lehrg. S. 671.). 

int^2], das gegen die leichtere LA. vieler codd. bei Kennicot 

und de Rossi irW'D vorzuziehen ist, bezeichnet die Schnelh'gkeit des 
Untergangs, wie schon Hieron. treffend erläutert: diversis figuris 
eundem explicat sensum. Qui supra dixerat: „transire fecit Samaria 
regem suum, quasi spumam super faciem aquae" (v. 7.), nunc eandem 
rem sub alia ponit similitudine. 
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Denselben Gedankenzug, welchen das vorige Capitel, von einem 
Bilde ausgehend, entwickelte, hebt nun das vorliegende ohne Bild 
von Neuem an. Ein zweiter Rückblick bis in die Kindheit des Vol- 
kes , welche von der fUrsorgenden Gnade des Ewigen geleitet und 
unterstützt war, soll es ihm zum Bewusstsein bringen, wie es die 
Liebe Jchovah's mit Undank und Untreue so übel belohnt hat und 
wie sehr es darum die angedrohte Strafe, wie wenig die Versöhnung 
und Wiederaufnahme verdiene, welche Jehovah ihm durch das Pro- 
phetenwort verheisst. 

\, 1—4. Schilderung der göttlichen , von Ephraim so übel 
aufgenommenen Wohllhaten. 

Zu V. 1. vgl. Ex. 4, 22. ff. ^?Di» ^n«np^ On^öpi], MaUh. 2, 15.: 
i% ' AqÖTtTOü ixötXeo« xöv ujov [aoü für die Kindheitsgeschichte Jesu 
benutzt, und zwar nicht nach den LXX., welche H 'A# [ASTexa^soa 
xä xexva a^xou haben, wie der Ghald. ebenfalls den Plural, sehreibt, 
während Aquila, wie aus Eusebius (dem. evang. üb. IV,) zu er- 
sehen ist, und Hier, sich genau dem Originale anschliessen. ^^3 

vgl. Deut. 32, 6. Jer. 31, 9. 20. u. a. 

T* ü^* ^^1PJ> wozu als Sttbject die Propheten, nicht die Götzen 

(Eichhorn) zu denken sind, (vgl. 2 Koen. 17, 13. Jer. 7, 25. 25, 4. 
Zach. 1, 4. u. a.) mit einem ausgelassenen ^p^^, welches das ]? des 

Nachsatzes erfordern wurde (vgl. Ewald Gr. S 628.). Die LXX. und 
ihnen beipflichtend Michaelis (Orient. Bibl. Th. 1§. S. 188.) 
Dathe« Kuinoel geben dafür die erste Person [j^exexoeXsoa und in 
Uebereinstimmung damit ix 7rp09<i»7Too \M\i' a&xot x. x. h, so dasa 
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sie DH ^3^9 statt D^^S^D, scheinen gelesen zn haben, tfie auch der 
Syr. thüt, ohne DH besonders auszudrücken. 
D>^52> s. zu 2, 15. 



V. 8., der die Schilderung der liebevollen und wohllhätigen 
Leitung Gottes fortsetzt , ist nicht im Gegensatze gegen v. 2. aufzu- 
fassen (Rosenm. Maurer, Hitzig), bildet aber in sich selber durch 
das Verfaältniss , in welchem seine beiden Hemistiche zu einander 
stehen, einen Gegensatz. 

^O/'llOl Milra, ein ä^«S XsY^fisvov, wofür nur ein einziger 
cod. bei de Rossi das leichtere ^n^4in liest, ist von einigen jüdi- 
schen Interpreten, nach dem Vorgänge von Moses Kimchi all 
Nomen actionis nach der Form n^KJpn genommen worden in der 

Bedeutung: das sanfte Gängeln, wobei die Worte ein leicht zu 
konstruirendes Anakoluth bilden wüi^en, von Hieronymus als No- 
men concretum gefasst: et ego quasi nutricius Ephraim und 

nach Cyrill's Bemerkung auch von Andern, die 7e70vev oj; xt&Tjvöc 
Ttt> 'E'^pat[x haben , wenn dies anders als eine Uebersetzung ad li- 
terani gelten will. Einfacher wird es als Milel ^H^J^jn und erste Per- 
son Tiphel genommen von dem Verbum denominativum ^r^ in der 
Bedeutung: gehen machen, gehen lehren; schaffen, veran- 
lassen, dassmangeht (vgl. Fürst conc p. 1046. Ewald, Gr. S 238. 
Gesen. Gr. § 54, 5. Lehrg. S. 254., thes. u. d. W. ^n und die Para- 
phrase des Jonathan). Die seltene, das Hipbil noch verstärkende 
Form Tiphel rechtfertigt demnach auch die Uebersetzung: einen 
Leiter, Führer geben, und bei dieser erklären sich nicht nur die 
sonst sehr schwierigen folgenden Worte, worüber gleich mehr, son- 
dern auch der Dativ D?'19^t^ (für Ephraim ein Anlass zum Gehen 

werden), der durch so künstliche und unbercchtigle Deutungen, wie 
sie Gap pelle (crit. sac. p. 588.) giebt: ego vero eodem quo Ephraim 
pede ingressus sum , abgesehen von der falschen Uebertragung der 

Hiphilform, schlecht motivirt ist. Für das oüvsttÖSio« der LXX. fin- 
den wir bei Cyrill eine Erklärung: o\ yÄp xä jAtxpA Ta>v ßpe^wv 
dvaXaixßavoviec otovsl oüfxroS^Coüotv auT« oüveveyxovTSC tooc 
T:68a^ und eine andere bei Hier.: colligavi seu ligavi pedes, neame lon- 
gius fugerent, die wenigstens den Übeln Sinn, in welchem oü[i.7io8iCeiv 
sonst vorkommt (vincirc, irrctire, supplantare vgl. Schleus- 
ner, thes. u. d. W.) richtig fernhält. 

W3Jnpi?j? onpj : er nahm sie auf seine Arme, sodass 
Dnp,, für welches keine Abweichung in den Handschriften sich zeigt 
8. v. a. DHp^^ (vgl. Fuerst, conc. u. d. W. Gesen. Lehrg. S. 355. 
Anm. L) sein würde, entweder in einer Apbäeresis, die nach Gesen. 

19* 
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(ebenda S. 34. 1. d.) nichts Bedenkliches und an der Form np^ für 

npb (Ez. 17, 5.) eine bedeulsame Analogie hätte, oder besser, vie 

Haevernick will C^zechiel, S. 272.) so, dass np^ im inkorrekten 

Sprachgebrauche des Hosea und Ezechiel als Verbum 1"^ nach Ana- 
ogie der ]"S behandelt ist, die häufig in ^"37 übergehen, (Ge;e 
Lehrg. S. 454.)» in Formen, welche dem gewöhnlichen Volksidiome ent- 
nommen sind, wie dergleichen auch im Talmudischen vorkommen: 
nn^P und nnip. — Der Anstoss, den hier das plötzliche Umschlagen 
aus der in erster Person fortgehenden Rede Jehovah's nothwendig 
erregen muss, hat zu dem Versuche geführt, onp lieber als Inf. conslr. 
hpi c. sufT. für die sonst übliche Form nop auszugeben (<iesen. 

thes.: eos sumendo), oder als Particip. „ejus formae, quae in nomine 
verbau servata est iHS, abjecto i'" (Maurer z. d. St.). Wie unzu- 
lässig dies sei, weil in diesem Falle der stat. absol. erfor(]erlich wäre, 
hat gegen Schultens (institut. p. 320.) und Storr (observattp. 305.) 
schon Haevernick a. a. 0. bemerkt. Ueberdem aber stellt der 
hebräische Text noch ein anderes Hindemiss in der dritten Pers. 
Suffixi VllJJ'nj entgegen, wofür freilich einige wenige (5) codd. bei 

Kennicot und de Rossi, auch der Rgsbgr., ferner der Syr., Hier., 
die LXX, und der Arab. das suffix. der ersten, die beiden letzteren 
am nomen singul., der Chald. das nomen plurale ohne alles Suffix, 
wiedergeben. AbarbeneTs Aushülfe, der die dritten Personen im 
Verbo und Nomen auf Ephraim bezog: er nahm sie (die Götzen) 
auf seine Arme, zerreisst allen Zusammenhang, namentlich mit dem 
Vorangehenden, und zwingt eine Beziehung auf fernliegende Nomina 
' gewaltsam herbei. Auch Ewald's Behauptung, dass für Dnp nach 
den Alten DnpN zu lesen sei und die lect rec. sich nur dadurch so 
fest behauptet habe, dass man wegen VOiJnj das Ganze „falsch" ver- 
stand: „er nahm sie auf seine Arme, wie der Hirt ein Schaat 
C}es. 40, ll.)r falsch, da die dritte Person hier ungehörig, und das 
Bild vom Gängeln fortgehen müsse," — diese Behauptung erscheint 
ganz unberechtigt, nicht nur, weil sie in Betreff der für Dnp vorge- 
schlagenen Veränderung nach dem Obigen' gegen die überwiegenden 
Autoritäten streitet, — die Ueberss. der Alten: ich trug, wäre im- 
mer noch mit einer von ihnen angenommenen Deutung des Dnp als 
Inf. oder Part, zu erklären (de Rossi),— sondern auch, weil sieden 
Sinn der vorliegenden Redeweise , nicht richtig wiedergiebt: ich 
fasstc ihn an seinen Armen, wie sich freilich schon bei L. de 
Dieu und vielen Früheren findet.' Das verbietet aber nicht sowohl 

die Präposition ^P (Stuck), als die Parallelen Deut. 1, 31. 32, II. 

Jes. 63, 0. vgl Nura. 11, 12., welche die Bedeutung: auf die Arme 
nehmen mehr als wahrscheinlich machen. Demgemäss kann ich 
mich nicht entschliessen, nach dem Beispiele freilich der meisten In- 
terpreten • auf Grund der alten Verss. gegen die übereinstinuneade 
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- Aussage aller hebräischen codd. die masoretische LA. zu verlassen 
und mit der ersten Person zu übersetzen. Aber es bedarf dessen 
auch nicht nach der Bedeutung, in welcher sich ohne Zwang, dünkt 
mich, das W^-l^n ergeben hat. Der Führer, der Israel auf seine Arme 
nahm, ist, ohne besonders genannt zu sein , Moses , (vgl. 12, 14.) wie 
sich bei der Erinnerung an den Auszug aus Aegypten (v. L) von 
selbst verstand, Num. II, 12. giebt dafür einen trefflichen Beleg. 
D'n«5n] s. zu 5, 13. 6, 1. 7, 1. 

W. 4. Ein neuer Zug im Bilde der milden und wohllhäligen 
Behandlung Jehovah's und zwar, wie die früheren, aus IsraeFs Wan- 
derjahren durch die Wüste, wie Hier, diese Beziehung ganz richtig 
erkannt hat, und kein Grund voriiegt, in den Versen eine Erinnerung 
an spätere Zeiten zu finden. 

• °3^ ^!??Ö?] : von den LXX. so falsch wiedergegeben durch : 
Iv otacpOop^ (♦arj von ^3q in der Bedeutung: verletzen, ver 

derben, wie vielleicht Micha 2, 10.) dv&p(üTC(ov iS^ieiva oö- 

TOüc, was Theodoret durch: xal |xi)V diri TcavTo8air^? aätobc 
8ta(p8opac täv imovziov dv&ptuTrcov itoXXaxt; dnifiKka^a erläutert, 
Cyrill auf das Verderben der Nationen bezieht, durch deren Ueber- 
windung Israel zum Besitze des heiligen Landes gekommen, während 
Aq., Symm. und Theod. ganz richtig: iv aypi)f(oi<: dv&pcoTrtov 
haben. Hier, übersetzt: im funiculis Adam, scheint aber doch 
nach seiner Erklärung, in der er es auf Abraham, Isaak und Jacob- 
deutet, das Nomen appellative genommen zu haben. Es findet seine 
Deutung in dem nachfolgenden n^ri«} ninD)?3 und ist also eine Be- 
zeichnung für die menschenfreundliche Leitung Jehovah's, wie dies der 
€hald. ganz richtig zu erkennen giebt durch sein: vo^m ^33 m^lDD 
pmjD, und ähnlich Raschi und Kimchi.— Dass auch schon diese 
Worte des Verses von dem Bilde des Rindes beherrscht sind, möchte 
ich mit Hitzig u. A. nicht behaupten. Die Ausdrücke erscheinen 
dafür nicht angemessen; weder kann von dem Rinde gesagt werden, 
dass man es an Seilen zieht, noch will der Ausdruck: Seile der 
Liebe für dasselbe passen, wie auch andrerseits der Gegensatz, den 
man in „Menschenbanden" findet: funibus hominis traxi Israelem 
et non funibus vitulae, eine Behandlung des Menschen durch Seile 
voraussetzt, die bei ihm doch niemals Statt findet. 

Die folgenden zwei Sätze des Verses gehören enge zusammen, 
und dass sie so nicht verbunden wurden cChald. Syr. und viele 
Neuere) hat vielseitiges Missverständniss hervorgerufen. Sie verglei- 
chen, um ihren Inhalt gleich hier anzugeben, die freundliche Behand- 
lung des Ewigen mit dem Thun eines Landmanns, der dem Rindf 
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miliien unter den Mübeo der Arbeit d^ß Joch Ipsmucht und ibm 
sur St'ärkuiig Futter darreicht. 

Dri'nf'*^S • • • nj!l91] sind nämlich zunächst nicht im Gegensatze 

gegen Früheres zu nehmen (Bauer): und doch war ich ihnen, 
wie die, welche ein Joch auf ihre Backen legen. Streitet 
dagegen einerseits der Gontext des Verses, der, wie die früheren nur 
die Wohlthaten Jehovah's in Erinnerung bringt, so auch anderer- 
seits der Ausdruck D^*in, der nicht: auflegen, sondern: aufheben 

bedeutet. Der Einwand, den dagegen Bauer, Boeckel u. A. von 
der Praepos. ^)l hernehmen, welche zu j euer Bedeutung nöthige, wäh- 
rend bei der unsrigen es angeblich hätte b^ heissen müssen, fällt 

fort , sobald man die Worte nicht , wie Viele thun , in dem Sinne 
nimmt: das Joch von ihren Backen fortnehmen, was sie allerdings 
nicht bedeuten können , sondern genau nach dem Wortlaute: das 
Joch aufheben auf (über) ihren Backen d. h. es eben- soweit 
lurückschieben, dass das Gebiss^ur bequemen Annahme des Fuders 
frei wird. Hiemit seien zugleich die Auslegungen derer zurückgewie- 
sen, die an ein Aufheben des Jochs in der Absicht oder einer ähnli- 
chen denken, dass der j^acken, wofür ^nj? hier zu nehmen wäre, nicht 

gedrückt oder verletzt werde (Stuck u. A.). 

VjJ ^pnD?], wofür Kuinoel die sonst unbezeugte LA. einiger 
der alten Verss. im Singul. D^DS anzunehmen nicht wohl thut, hat 
seine Parallelen in 4, 4. 5, 10. Zu Dn^ni' vgl. Gesen. Lehrg. S. 575. 

Ewald, krit. Gr. S. 433. ff. — Die üebertragung der LXX: xal 
f oo(&ai auTolc (bc paTciCcov . avdpcoiüoc in\ xdc oia^ova; ocutoü, 
welcher der Arab. wiederum folgt, erklärt sich zunächst daraus, dass 
sie byi weggelassen, wie auch einige codd. bei Kenpicot und de 
Rossi nur eines der in den Gonsonanten gleich lautenden b^ lesen, 
ferner zu ^D^IDD, das sie mit Andern (s. oben) im Singular lesen, 
etwa T ergänzten ,- und dies nun um des folgenden üjj'^rh b^ willen 

durch paTTtCeiv, alapam impingere wiedergaben, oder, wie Scharfen- 
berg (zu Gap pelle tom* U. p. 552.) aus Vergleichung von Jes. 50, 
0. wahrscheinlich zu machen gesucht, ^!1D? lasen und in der angege- 
benen Bedeutung auffassten. 

i»>?f« vbH; to«]]. Die LXX. fahren fort: xal a7rtßXii{^0[i.at Tupi; 

aÖTÄv, 8uvT^gop.oci aÖT(j> (von Hieron. übersetzt: et respiciam ad 
eum , praevalens ei), so dass sie das folgende i^b als 1^ zu diesem 
Verse ziehend li» i^Dl« V^^fj 10«J lasen; und Dathe, zum Theil auch 

Hesseiberg haben diese LA. ohne Weiteres in den Text genom- 
men, so entschieden sie auch durch ihre von jeder gewichtigen Au- 
torität verlassene Abweichung, wie dadurch, dass sie allem Zusammen- 
^e zuwider di« WQhltb«^ scbäacr^den Worte m Süine disr 



Drohung fasM, sich selber richtet.^ Aa die lect. rec. angeschlossen, 
isl aber eine doppelte Erläuterung geltend gemacht worden , die im 
WesentUcben von der verschiedenen Fassung des 13($1 abhängig ist. 
Mir erscheint es nicht wohl gethan, dasselbe als Adverb, su nehmen. 
Die daraus erwachsende Uebers., so bedeutende Autorifaeten sie auch, 
früherer nicht zu gedenken, an Umbreit und Ewald hat: „und 
sanft gegen ihn gab ich zu fressen; sanft zu ihnen hinge- 
wandt, ernährte ich sie", setzt eine Gonstruktion voraus, die in 
Wortstellung und Verbindung dem Genius der hebräischen Sprache 
nicht zusagt, in jeder anderen aber, die eine solche Struktur gestattet, 
ein Adjectiv statt des Adverbii erfordern würde. Dazu kommt, dass 
tDH wohl: leise, gemächlich, allmählich, aber nicht eigentlich 
sanft bedeutet, überdem auch das: sanft gegen ihn im Früheren 
schon viel treffender und eindringlicher geschildert ist, und hier, in 
der Verbindung mit: „ernährte ich sie" wiederholt, doppelt matt 
und überflüssig erscheint. Ich schliesse mich also den Interpreten an, 
deren Reihe von Symm. (seine Uebersetzung: declinavi ad cum theilt 
Hier, mit) bis auf Hitzig herabreicht, und die ^^ als erste Person 

Fut. apoc. Hiph. nehmen. Das Object dazu konnte um so eher fort* 
bleiben, wie ja auch sonst geschiebt, wo es sich von selbst versteht 
(vgl Gesen. Lehrg. S. 851.), als es durch das b'*:y\t^ vertreten und 

überflüssig gemacht wurde, das aber nicfatmitBuxtorf(lex. u.d W.) 
als Nomen zu erweisen , sondern nur als unregelmässige Verbalform 
(vgl. Gesen. u. Fuerst »^3H" Gesen. Gr. S 67. Anm. 1. Lehrg. 
S. 377. Ewald, Gr. S 272.) anzusehen ist, so dass Hitzig's Uebers.: 
und ich reichte ihm zu essen durchaus gerechtfertigt erscheint. 

V. 5—9. erfolgt nun die Strafe für so undankbare Wider« 
speitstlgkeit In den Worten "U^ 2^2^^ tf? ist die Negation den meisten 

Interpp. so anstdssig gewesen, dass sie dieselben auf jeden Fall 
meinten wegräumen oder doch umdeuten zu müssen, und das auf 
verschiedene Weise versucht haben. Anstössig vorzüglich darum, 
weil wiederholte Aussprüche des, Propheten, namentlich 7, 11. 9, 3. 
11, 11. 12, 2. in ihrem, dem vorliegenden Verse sonst so ähnlichen 
Parallelismus gerade die Bejahung des Gedankens erwarten liessen, 
der hier verneint ist. Dieser Erwartung haben die Einen (Manger, 
Dathe, Eichhorn, Boeckel, de Wette) so Genüge zu thun ver- 
sucht, dass sie mit den LXX. und dem Arab. if? als 1^ zu dem vo- 
rigen Verse ,(s. dort) zu ziehen wagten, obschon kein einziger cod, 
wie de Rossi ausdrücklich bemerkt, diese Abweichung darbietet, 
und die zuverlässigeren alten Ueberss. des Syr. und Ghald. zwar 
den Plural 131tS^^, aber auch mit der Negation if? haben. Hier, gera- 
dezu: non revertetur. Andere, wie schon Hier, (reverti cupiebat, ab 
Aeg^ptiis aiixilium effla^itans), Rosenm. undHesselb^rg haben es 
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go gefasst, das» sie das: nicht sollen sie nach Aegypten zu- 
rückkehren auftihr dorthin gerichtetes, aber nach dem Willen Je- 
hovab's durch die Uebermacht der Assyrer vereiteltes Verlangen, in 
Aegypten Hülfe zu finden, deuten, eine Auslegung, die von der rich- 
tigen zwar nicht gerade weit entfernt ist, insoweit aber nicht wird zu 
billigen sein , als man on^O Yl^"^^ ^''^ nur von einer Rückkehr 
des gesammten Volks dorthin, nicht von einer blossen Gesandtschaft 
um Hülfe wird verstehen dürfen. Noch Andere endlich (Kuinoel, 
Maurer, Schroeder, Ewald) haben zum Theil mit Beziehung auf 
4, 14., wo wir freilich auch nur den Ausdruck einer. Negation mein- 
ten finden zu müssen (s. z. d. St.) tib für übr] und den Satz bis laj^P 

in Form einer Frage gefasst, wogegen schon Hitzig und Umbreit 
mit Recht bemerken , dass dabei das nachdrückliche HM ganz uner- 
klärt bleibt. Auch bedarf es in der Tbat nicht nur nicht aller dieser 
Auswege , sondern sie führen sogar ,von dem richtigen Verständniss 
der Stelle ab. Es bedarf ihrer darum nicht, weil der in den oben 
angezogenen Parallelen ausgesprochene Gedanke noch durchaus nicht 
nöthigt, die Wiederholung desselben auch hier zu finden. Vielmehr 
ruft hier die ausführliche Schilderung der liebevoll sorgsamen Füh- 
rung, in der sie der Ewige aus der Knechtschaft Aegypten's in'das 
heilige Land geleitet, in recht natürlicher, einfacher Gedankenfolge 
den Satz hervor, dass sie dorthin auch nicht zurückkehren sollen, 
wie dies überdem mit einer alten Verheissuog in Einklang stand, die 
im Bewusstsein des Volkes sich wohl lebendig fortpflanzte, dass aber 
ein noch viel Schlimmeres als jene Gefangenschaft, der doch eine 
gnädige Erlösung folgte, ihr Loos sein solle, nämlich die Oberherr- 
schaft des assyrischen Königs und die durch ihn herbeigeführte trost- 
und rettungslose Vernichtung des Volkes. Legt dieser Gedanken- 
gang sich schon durch die Verbindung zu Tage, in der v. 5. u. 6. 
vor uns erscheint, so noch mehr durch die Art und Weise, in wel- 
cher Jehovah v. 8. in Mitleid und Erbarmen gleichsam selbst vor 
dem Beschlüsse gänzlicher Vernichtung, den er so eben ausgesprochen, 
zurückschreckt und ihn verwirft. Das ist also der Gegensatz, der in 
den zwei Theilen des ersten Hemistichs zu liegen scheint, wie er in 
dem adversativen 1 und ganz entschieden in dem mit Nachdruck her- 
vorhebenden M^l sich zu erkennen giebt: jede andere Fassung oder 
gar Entfernung der dort gebrauchten Negation kann ihn nur ver- 
wischen. Auch das Wortspiel, welches in dem Gausativ-Zusatz 0^^p 

31t^ das absolute ^W, sich bekehren mit dem vorangegange- 
nen "Ut21lt'; bildet, kommt erst in jener Verbindung: „es soll 

nichtnach Aegypten umkehren, aber Assur, das 
soll ihr König sein, da sie doch umzukehren sich 
weigern ", zu seiner ganzen Kraft und zu seinem vollen Rechte. 

Pie willkürliche Uebersetzungd.LXX.:xaT(pxii]aev 'E<ppat}jL 4v Al^6i:T(3^f 
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in der, wie .oben erwähnt , mit Fortstossung des Hb als 'f? zum von*' 
gen Verse das Subj. ergänzt ist, führt auf 3tS^ statt 2W\ 

V. 6. schildert, wie schon bemerkt, die Verwüstung, die im 
"Verfolge des IS^J^S «in iWti] i^bev das Land hereinbrechen werde. 

VT3], wofür die LXX offenbar VT? lesen, wie sie denn den ganzen 

Vers: xal ija&evrjaev pofxcpaia (aa. Ausgg: iv po[A(paiif) iv xaic 

7r<5Xeotv aöxoü, xo:l xatiTraüaev iv Tai? X®P^^^ aixoü' xal cpdYOVtat 

O^jp«]) ix Tuiv 8iaßoüXia>v aöxuiv in genauer Uebereinstimmung mit 

dem Syr. von der £ntkräftung der israelitischen Kriegsmacht ver- 
stehen, sind: Riegel im eigentlichen Sinne (Um breit). Das über- 
tragene: electos (Hier, Chald., Raschi, Abarbenel), G^renz- 
festungen (Ewald), feste Plätze (Hesselberg), Fürsten 
(Gesenius, Böckel, Kuinoel) ist weder nachzuweisen, noch be- 
darf es dessen, da nn^p, wie schon Maurer bemerkt, ebenso in der 

allgemeinen Bedeutung von: perdere, delere steht, als D'in, die vor- 
züglichste Waffe des Kriegs, für die zerstörenden Gewalten desselben 
im Allgemeinen gebraucht ist, wofür besonders Ez. 14, 17. 21. Zeug- 
niss geben. Achnlich steht Ihren. 2, 9. (vgl. Nah. 3, 13.) nn^Jl?^ und 

n^n"l3 parallel, und es ist wohl nicht zu bezweifeln, (Schnurrer b. 

Ges. thes.) dass 12, eigentlich: Balken (Ast eines Baumes), dann 

besonders: Hebebaum, Tragebalken (zur FortschafTung der 
Bundeslade: Ex. 25, 13 fT. u. a.) auch zur Bezeichnung der Balken 
in Gebrauch kommen konnte, mit denen die Thore der Stadt ver- 
rammelt wurden. Ganz abzuweisen ist Da t he 's: mendaces eorum 
prophetas (von 113 für Kl3, mendacem esse hergeleitet mit Verglei- 
chnng der Stellen Jes. 16, 6. Jer. 48, 30, in denen übrigens jene 
Uebers. eben so wenig richtig ist), und Hitzig's: Zweige, Aeste 
oder Glieder, da Ephraim hier weder mit einem Baume verglichen, 
noch unter dem Bilde eines Menschen dargestellt ist, vielmehr Vl^^^ 

keine natürlichere Erklärung für V13 darbietet, als: Riegel. 

DiTrillJSjap] : ob ihrer Rathschläge, im Abfalle von mir 
die Hülfe fremder Nationen und der Götzen aufsuchen (s. z. 10, 6. 
vgl. Jer. 7, 24), In unmittelbarem Anschluss daran und es erläuternd 
giebt 

I 

V. 3*. ähnlich wie die Schlussworte in v. 5. die Ursache und 
Nothwendigkeit dieses verheerenden Strafgerichtes noch genauer an. 

D^«")i?ni wie D^«i5r3 (Deut. 28, 60.) für: mbr\ (Jos. 10, 26, wie 

ein cod. bei de Rossi liest) von H^^ statt des üblicheren nrn, ist 
unstreitig mit dem folgenden ^ro^t^p^ (mit objektivem suffixo und 

immer im Übeln Sinne, vgl. 14, 5. Jer. 2, 19. 3, 0. 8. U. 12. 22. 5, 
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6. S, 5. 14, 7. Prov. 1, 32: Abfall von mir) su verbinden in der 
Bedeutung: zu £twas geneigt, fest auf Etwas gerichtet sein, 
an einer Sache hangen, wie dies namentlich auch aus dem spä- 
tem Sprachgebrauchc des Wortes und aus Redewendungen, wie ^yyy. 

nVI^O ^^ u. ä. (vgl. Buxtorf: tex. rabb. u. d. W.)., hervorgebt. 

intjnp^. ij^ -i»«]] : aufwärts (s. zu 7, 16.) ruft man es, so 

da^s in ^n.Nlj!^^ wiederum, wie in v. 2., die Propheten als Subj. zu 

denken sind. Die Bedeutung beider Worte, sowohl des D^HlVo: 
geneigt, als besonders des ^)^~^Nt: zur Höhe, aufwärts flihr«n 

nun schon durch den Gegensatz auf die richtige Deutung des ver- 
schieden gefassten Dpi")]. £s ist nicht, wie Viele gethan haben 

(Dat4ie, Kuinoel, Ro^enm., Maurer u. A., auch Gesen. tbes.) 
in der allerdings oft dafür anzuwendenden Bedeutung: laudibus 
extollere, celebrare zu nehmen, sondern: aufwärts richten, 
sich erheben mit einem von selbst verständlichen und leicht zu 
ergänzendem Objekte, sei dies nun: sich (Syr., Luther u. A.)oder: 
die Seele, die Augen (Hitzig), oder: die Stimme: (vgl. 7, 7.). 
Die' alten Ueberss. geben den Vers ganz verstümmelt wieder. Die 
LXX.: xal 6 Xabc auxoü licixpefiocfievoc ^x t^€ xaiotxta^ aäxoS 
(Theod. Mop SV.: „sein Volk schwankt umher ausserhalb seiner 
Heimalh") xal 6 Oeb; iiA xa xtfiia aöxoS 9üp.a)&i^osxai xal oö [lij 

ütj;tt)OT(] aaxov, was auf eine ganz abweichende LA. führt, nämlich 

DDIT tib] ir\\ vip:, ^5?. -i?«l,v von der Cyrill selber bemerkt: 

8u?ex<ppa(3xoc xo}ii5^ xäv 7rpoxeip.^vcov 6 vo5? xal xpa^eia x&v 

X^feoiv T) ouv&TQxrj. Hier, hat bv gelesen, wie aus seiner Uebers. 
jugum autem imponetur iis simul,. quod non auferetur 
hervorgeht, die man im Uebrigen mit dem Texte nur durch die An- 
nahme wird vereinigen können, dass er: zum Joche rufen durch: 
jugum imponere wiedergegeben habe. Die Paraphrase des G ha Id. 
NDip? Hü)p:i pij,T «55 t^im pjjivn'' H^K'P «5JnD21: aber sie werden 
schwerem Uebel verfallen zusammt, nicht aufgerichteter Gestalt ein- 
hergehen," mag aus Auffassung des «"ip in der Bedeutung: occur- 
rere, incurrere hervorgegangen sein, entzieht sich aber im Uebri- 
gen ebenso, wie die mit Ausnahme der Schlussworte abweichende 
Uebers. des Syr, jedem erfolgreichen Versuche einer Vereinigung 
mit dem Original. 

V. 8.— 11. wendet sich nun der Gedanke zu dem Entschlüsse» 
statt der verdienten Strafe gänzlicher Vertilgung (s. zu v. 5.) Verge- 
bung eintreten zu lassen und Errettung. Es ist nämlich nicht wohl- 
gethan, wie Hitzig, Stuck u. A. wollen, die Worte des V. 8. bis. 
'V^i}l als Androhung einer noch schwereren Strafe zu verstehen. 

INes verbietet d^s ohne jeden Gegensatz, ja ohne jedo VcrbuidllDf 
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dem Früheren sich anknüpfende "^©CIJ, woraus deutlich wird, dass 

eben auch schon das Vorangegangene Ausfluss des zu Milleid und 
Erbarmen ungestimmten güttlichen Sinnes ist, während andrerseits 
auch das n^:gf5 Hb zu erkennen giebt, dass wir '^l^N im Sinne der ver- 
neinenden Frage, (wie Exod. 6, 12. u. a.) zu fassen haben, in der es 
sich übrigens auch am leichtesten in die Verbindung mit den dazu 
gehörigen Verbis fügt. Andre Verbindungen, wie sie sich z. B. bei 
Umbreit und vielen Andern in der Uebers. finden: wie soll ich 
dich machen, Israel? u. s. w. Wie? Soll ich dich machen, 
wie Adma? führen die Inkonsequenz mit sich, dass dabei das dop- 
pelte "^I^W bei durchaus gleicher Gonstruklion im Grundtexte einmal 

mit dem Verbo verbunden, einmal aber absolut genommen ist, wie 
es überdem im alttestamcntl. Gebrauche sich nicht nachweisen lässt. 
l^.riK nehme ich dann das erste fial, wo es absolut steht,* eben 

darum, nicht wie Ewald, Umbreit u. A. in der Bedeutung: red- 
dere, die für das zweite 150« in seiner parallelen Stellung zu 

1C>'fe'{^ und seiner Verbindung mit nD^fri;? allerdings nolhwendig 

wird, sondern in der: hingeben, preisgeben, worauf auch das 
ihm parallele *|3|Ofr} hinweist. Dies haben die LXX. falsch wieder- 
gegeben durch öirepaoTTiü), Aq. 07rX(|> xüxXcooü) os; Hier, protegam, 
wie diese Ueberss. überhaupt in den schon oben gerügten Fehler 
verfallen sind, den Anfang d. V. noch im Sinne der Drohung zu 

nehmen. Das vermeidet Theodotion's acpoTrWoo) oe, ohne dem 
Verbo seine richtige Herleilung und Bedeutung zu geben, während 
Symm. das durchaus richtige ^xScuaco hat. ]ilO ist nämlich nicht 
denom. von po« bei welchem das D nur Bildungsbuchstabe des 
Nomens von dem Verbo )^^, bedecken ist, sondern heisst im Kai, 

wie das Arabische makina: vermögen, können, im Piel: in ali- 
cujus potesUtem tradere, wie diese Bedeutung, ausser in u. St., 
auch Gen. 14, 20. u. Prov. 4, 9. unzweifelhaft ist, den einzigen 
Stellen, in denen es sich überhaupt und beide Male parallel zu ]n^, 
in der letzteren mit dem dopp. Accus, der Sache und der Person 
findet* 

Adma und Zeboim' sind Städte im Thale Siddim, die mit 
Sodom und Gomorrha zerstört wurden (vgl. Gen. 19, 24. '25. mit 10, 
19. 14, 2. 8. und Deut. 29, 22.), und wie diese CJer.49, 18. vgl.Matth. 
10, 15. Luc. 10, 12. Jud. v. 7.) als sprüchwörtlich gewordne Stätten 
der gerechten Strafgerichte Gottes gebraucht. ^^2^] ist nicht: wider 

mich, 8 V. a. wider meinen Zorn (Hesselberg u, A.), sonderm 
in mir, wie diese Praepos. in ganz ähnlichen Redeweisen Jer. 8, 18. 
1. Sam. 25, 36. Ps. 42, 5. 6. 7. 12. 43, 5. u. a. durchaus üblich ist. 

y. 9, 'Pö ]nn nto^glj m5?] wie l. Sam. 28, 18, 



300 Erhlärung. 

nne^^ :^W^ Hbj bedarf der gezwungenen Gonstruktionen nicht, 

wie sie sich nach H i er on.'s Vorgang bei vielen Interpreten finden: 
non Convertern me C^.miserendo) ut perdam £phraimum, oder, wie 
bei den LXX., die 2W in der Bedeutung: avertere scheinen genom- 
men zu haben, wenn sie: oö [i^ d^xaiaXiTco) toü ly^Xs^pd^vai t&v 
'E^paifi. übersetzen. Es wird >1t^N am besten in seiner ihm oft 

eigenen Adverbialbedeutung genommen: ich will Ephraim nicht 
wieder zerstören, worin aber das: wieder nicht durch Beziehun- 
gen erläutert werden muss, wie die auf die Wegführung der Bewoh- 
ner Gilead's durch Tiglathpilesar (Maurer), ein Ereigniss, das auf 
keine Weise, als eine Vernichtung Ephraim's bezeichnet sein könnte, 
und überdem durchaus ausserhalb des Horizontes unserer Prophe- 
tieen liegt. Ebenso unzulässig* ist die Erklärung eines solchen 
„wieder" durch Beziehung auf die allgemeine Vernichtung in der 
Sündfluth, was durch Jes. 54, 9, wo der Noachitischen Fiuth aller- 
dings, aber ausdrücklich und in ganz anderem Zusammenhange ge- 
dacht wird, \iicht zu erweisen ist, wie endlich auch Ewald' s Auf- 
fassung dieses „wieder^*, dass nämlichjetzt zwar Jehovah diesen Staat 
zerstören lasse, dies aber künftig nicht „noch einmal'* thun wolle, 
darum ganz zurückzuweisen ist, weil bei dieser Erklärung in den 
Worten des Textes nicht die Verheissung der Schonung, sondern die 
Androhung eines zunächst zu erwartenden Unterganges 
liegen würde. Vielmehr findet das Wiederzerstören seinen still- 
schweigenden Gegensatz ah der durch Jehovah bewirkten Bildung 
und Schöpfung des Volkes, so dass die adverbiale Bedeutung des 
Verbi in ganz ähnlicher Weise zu fassen ist, wie 2, 11, wo ich aus- 
führlicher davon gesprochen habe. 

yS^ H)^^ Hb]]. Wenn man die vielfachen Versuche vergleicht, 

welche TV in der Bedeutung: Stadt geltend machen, wie dies bei 
sämmtlichen alten Ueberss. der Fall ist, bei den jüdischen Interpre- 
ten bis auf die neueste Zeit (nurArnheim übersetzt: verheerend) 
Galvin, Drusius, Marck, Kuinoel, Rosenm., Schröder, 
Stuck, Hitzig u. A., ebenso Lowth, (de sacr. poes. Hebr. prael. 
p. 242.), Hengstenberg (Erklärung d^r Ps. zu 73, 20:), so wird 
man, glaube ich, keinen Augenblick an der Behauptung Ewald's 
(Gott. G. A. 1829. S. 1406.) zweifeln, dass „das Wort hier wohl un- 
möglich Stadt bedeuten könne." Die Meisten finden nämlich darin 
eine dem t^^t^'^^] parallele Aussage: non sum unus de bis, qui in 

urbibus habitant, qui humanis legibus vjvunt, qui crudelitatem arbi~ 
trantur justitiam etc. (Hier. Theodor.), oder: non soleo urbem 
intrare, non sum urbicola, sum deus tecum habitans, sed peculiari 
modo nee more hominum (Lowth), Andere eine Bezeichnung des 
alljegenwärtig geistigen Wesens Jehovah's, den kein Raum einschliefst 
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(Stuck); Andere nehmen T$D H12 für: advenam, hospitem esse 

CKuinoel); Andere, wie namenllich die jüdischen Interpreten 
und der Chald. verstehen •unter T?? irgend eine andere Stadt 

als Jerusalem (an die übrigens hier , wo Juda's gar nicht Erwähnung 
geschieht , gewiss nicht zu dei^ken ist) und nehmen die Redeweise als 
eine Zusage des nur seinem Volke verheissenen Schutzes. Andere 
endlich fassen es im feindhchem Sinne: „das Kommen Jchovah's ist 
ein drohendes; wenn er, der Unendliche, leibhaftig in eine Stadt 
kommt, so können ihre Bewohner nicht anders, als seiner furchi- 
haren Gegenwart erliegen" ^Hitzig, ähnlich Drusius u. A.) Allen 
diesen Ausdeutungen gegenüber wird man ' nicht anstehen , nach 
Schröder (observv. ad origg. ling. hebr. p. 25.), Fuerst Cconc), 
4jresen. (Ihes.), mit Raschi Qni;^.^^) Dathe, Michaelis, der mit 

einem cod. bei Kennicot 1^)73 liest, Boeckel, Eichhorn, 
Maurer, Ewald und Umbreit l^S in der Bedeutung: Zornes- 
hitze, aestus irae zu nehmen, als von 1^, fervere, aestuare herge- 
leitet, wie eine ähnliche Bedeutung: aestus animi, angor, pavor dem- 
selben Worte in Jer. 15, 8. zu vindiciren ist. » 

V. 10. u. 11.: ein bekannter Zug aus dem prophetischen Bilde 
der messianischen Zeit, in der das erwählte Volk aus allen Stätten 
der Zerstreuung in den Wohnsitzen seiner Heimath wieder wird ver- 
sammelt werden (vgl. Jes. 11, 11. 12. 27, 13. Zach. 10, 10. Jer. 3, 17. 
18. ä2, 37 ff.). 

^O^l i1\T]] ''in«] ist nach dem Zusammenhange, in dem es steht, 

zunächst nur körperlich zu nehmen, so dass es die durch das Her- 
beikommen der Stämme bekundete Folgsamkeit gegen die versam- 
melnde Stimme des Ewigen bezeichnet, und ein Gedanke, wie nach 
dem Chald. ihn Viele darin finden: sie werden der Verehrung Je- 
hovah's anhangen, also ein Gegensatz gegen Aussprüche, wie 1, 2. 
und gegen ähnliche Klagen über ihre gegenwärtige* Untreue liegt 
eigentlich nicht darin. Nur implicite ist damit auch die Abkehr von 
allem Götzendienste ausgesprochen, die Erkenntniss Jehovah's, als 
des wahren Gottes, der tre;ie Gehorsam gegen sein Gebot. 

Der Vergleich Jehovah's mit einem „brüllenden Löwen" 
dient hier nur zur Bezeichnung seines gewaltigen, bis an die Enden 
der Erden hindringenden Rufs, auf den die Zerstreuten sich um ihn 
sammeln, wie dies besonders aus Vergleichung von Jes. 27, 13. er- 
hellt, wo die „Verlorenen im Lande Aschur und die Verstossenen im 
Lande Mizrajim" durch die grosse Posaune nach Jerusalem berufen 
. werden. Es i^t hier also nicht an den Donner zu denken, wie etwa 
in anderen aber auch ganz anders lautenden Stellen: Amos 1, 2. 
Joel 2, IL 4, 16. (s. dazu Baur, Amos S. 186., der mit Unrecht 
^uch u. St. für jene Vorstellung anführt, und Gredner, Joel B, 
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186.)) noch weniger an den eigenthümlichcn Ton, welchen der Löwe, 
wenn er seine Beule ergriffen, von sich geben soll (Marck mit Ci* 
tation von Jcs. 31, 4) oder daran, dass Jehovah sonst in seiner all- 
gewaltigen, vernichtenden Heldenstärke mit einem brüllenden Löwen 
verglichen wird (s. 5, 14. 13, 7. vgl. Ps. 22, 14. Ez. 22, 25. u. a.). 
Mit grossem Nachdruck hebt es dann der Prophet in den Worten: 
J^K^"» wn ^3, die in 6 codd. bei Kennicot iy:id de Rossi aus leicht 

erklärlichen, aber verwerflichen Gründen fehlen, hervor, dass die Ge- 
rufenen der Majestät seiner gewaltigen Stimme, wenn auch in Zittern 
und Zagen, Gehorsam nicht versagen können. 

ninM] in ähnlicher Conslruktion und Bedeutung, wie HOB 3, 
5, worauf ich verweise. Mit diesem Verbo ist ü^p (v. 11.) sowohl zu 
verbinden, (also Hier, falsch: filii maris), als DnUDO und fl«p 

iWi^ (v. 12), nicht mit den ihnen voranstehenden Nominibus, wie 
dies einerseits der Parallelisraus der genannten Nomina fordert, ande- 
rerseits das terliura comparalionis in dem Gleichnisse von dem Geflü- 
gel und der Taube insbesondere, die nicht etwa als „Aegypten und 
Assyrien heilige Thiere", sondern nur um der schüchternen Hast 
wegen genannt sind, mit der sie „ihren Schlägen zufliegen" (Jes. 60, 
8. in ähnlicher Schilderung, vgl. die Erläuterung Theodoret's zu 
u. St.). Die LXX., wie sie schon das O/».^ v. 1 1. in einer schwer zu 
erklärenden ersten Person — Cyrill fasst sie als Ausspruch Israel's! 
— durch Tropsuao|j,ai (bei Theodoret. iropcüsaOe und bei Theod. 
Mops. Tcopeuoovrat) äTrioo) xuptoü verkehrt wiedergiebt, machen es 
nicht besser mit D^p D^?3: xsxva uSoctcüv, indem sie, wie schon 
Hier, bemerkt D\D lasen, worunter nach Theodoret die Feinde 
des erwählten Volkes verstanden werden sollen: S&cr^v lyPua»/ Oü8i 
T^v Tüxovta xTüKOv (pepstv dvsx6|isvot, dXX' iv rot; Goaot xpu- 
^T(5ixevot. D.Tna-ts:? D'nqMI]] vgl. Jer. 32, 37., wo demselben Verbo 
in ähnlichem Gedanken noch das Adverbium T^mb zugefügt ist, des- 
sen Begriff" öfter, auch ohne besonders ausgedrückt zu sein, und auch 
hier dem Verbo anhaftet (s. Gesen. thes. u. d. W. Dt^'' p. 634. c.) 
Die Praepos. ^ÜJ hat Credner (Joel S. 101.) sicherlich ganz falsch 
erklärt, wenn er dabei an den hohen Genuss denken will, welchen 
die Morgenländer in dem Aufenthalte auf den flachen Dächern 
ihrer Häuser fanden, ng-^i findet sich auch sonst, zunächst mit 
einem Verbo der Bewegung, wo wir bt^ zu erwarten hätten: 1. Kön. 
20, 43: Wp'b^ "?)).?], aber auch mit Verbis der Ruhe: np: H^?""^? 1343 
wo ebenfalls: in (s. Gesen. z. d. St.) gewiss nicht:' über, de 
(Credner, Joel a. a. 0.) zu übersetzen ist. Ueberhaupt kann bei 
dem häufigen Gebrauche des: auf c^V) der Bewegung für bn bei 
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VeFbis ^s Gehens und Kommens (vgl. Gesen. thes. p. 1028. 4.) und 
bei der nicht seltenen Identität des 7i) der Ruhe mit 2 oder 21P3 

CGesen. thes. p. 1(^7. c.) die vor uns liegende Construklion nichts 
Bedenkh'ches haben, zumal für sie noch die Bemerkung des eben ge- 
nannten Gelehrten: qui in domo habitant, re vera partem ejus sibi 
substratam habent; possit ^^_ eliam eo referri , quod domus urbesque 

in loeis editioribus esse solent, und seine Erinnerung an das deutsche: 
auf der Stube u. ä. in Anwendung gebracht werden kann. 

^JJ1^D^^3] vgl. Knobel, der Proph. Bd. I. §. 202. 3. Credner, 
Joel S. 187. 



Indem der Prophet den Ewigen selber wieder redend einführt, 
l'asst er ihn von Neuem die vielfach ausgesprochene Klage über Isra- 
elis Abfall und Juda's Unbeständigkeit (12,1.) erheben, über Ephraim's 
eitele Bestrebungen, das in Bündnissen mit fremden Nationen Hülfe 
und Rettung erwartet (v. 2.), so dass er äich anschicken müsse, beide 
der gerechten Entscheidung, der verdienten Heimsuchung anheimzu- 
geben (v. 3.). Solches Sinnes sei der Stammvater, dessen Namen sie 
selber trügen, sicher nicht gewesen; er habe schon in Tagen, die noch 
vor seinem Einlritt in das Leben lagen, zukünftiges, selbstbcwusstes 
Streben gleichsam vordeutend , und dann im Leben selbst um den Besitz 
des göttlichen Segens mit allen Kräften gerungen, und die Verheissung 
desselben auch von ihm und für die ganze, zukünftige Nation em- 
pfangen, von ihm, dem Ewigen und Unwandelbaren (v. 4. 5. 6). Möchte 
denn auch Israel zu ihm zurückkehren, und den Forderungen der Ge- 
rechtigkeit und Menschenliebe gehorsam dauernd auf ihn seine HofT- 
nung setzen (v. 7.). Dagegen macht sich Ephraim, in seinem betrü- 
gerischen Wesen nicht besser als der heidnische Kananite, jeder 
Bedrückung in Handel und Wandel schuldig, und hält in stoker und 
gottloser Ueberhebung den so erworbenen und, wie es meint, durch 
keine Schuld befleckten Reichthum für die Frucht eigener Anstren- 
gung und Arbeit, wahrend doch der Ewige von den Tagen Aegyp- 
tens ab bis dahin sich fort und fort als sein Gott erwiesen habe, 
und immer noch darch Prophetenwort, Gesicht und Gleichnissrede es 
zu erstehen suche (v. 8. 9. 10. 11.). Darum sollen denn aber auch 
die Stätten und Zeugen ihrer hervorragendsten Uebelthalen der Ver- 
nichtung Preis gegeben werden (v. 12). Denn dieses Volk, dessen 
Ahnherr doch einst in Niedrigkeit und Mühsal umherzog, und das der 
Ewige seit den Tagen der Urzeit durch so wunderbar grosse Führun- 
gen auszeichnet und hütet, es hat seinen bittersten Zorn erregt, und 
nymi di« Schuld aller seiner Untfaaten büssen (v. 13. 14. 15.). 
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ia, Ephraim hat durch seine eigene Sünde sich um das hohe 
Ansehn gebracht, das es einstmals in Israel besessen (13, 1.) ; und von 
solcher Sünde lassen sie auch jetzt nicht in fortgesetzter Pflege des 
unvernünftigen Götzendienstes (v. 2.), daher sie schneller Vertilgung 
anheimfallen sollen (v. 3.). War doch der Ewige ihr Gott vom Lande 
Aegypten her, und ausser ihm hatten sie keinen HeHer, Niemanden, 
der sie beschirmte in der Wüste (v. 4. ö.). Aber diese Hülfe gerade 
hat sie zu üebermuth und Gottvergessenheit verleitet ^v. 6.)» darum 
mussten sie zum Theil schon bisher, und müssen auch ferner durch 
grosse, vernichtend^ Strafgerichte hindurchgeführt werden (v. 7; 8.). 
Ihre Sünde, ihr Abfall von Jehovah, war ihr Verderben, daher sie 
jetzt, der Hülfen beraubt, welche sie für so zuverlässig hielten und 
wider Gottes Willen forderten, verlassen und ohnmächtig dastehn (v. 
9. IQr 11.)* Denn unvergessen bleibt ihre Schuld, und schon rückt 
die Zeit der läuternden, der neu gestaltenden Gerichte, die sie durch 
eigene Thorheit noch ausdehnen, immer näher, urd wird sie der scho- 
nungslosesten Vertilgung unter dea Händeö plündernder Feinde und 
unter dem Sturze ihrer Hauptstadt übergeben (v. 12. 13. 14. 15. 14, 1.). 



Dieser Abschnitt ist von den meisten Interpreten, wie sie auch 
über Wesen und Verhältniss der einzelnen Bestandtheile unseres Bu- 
ches denken mögen, in seiner Zusammengehörigkeit anerkannt worden. 
Auch lässt sich dieselbe leicht erkennen aus der Einheit des Gedan- 
kens, dem beide Capitel dienen, dem Gedanken von der Strafe, welche 
das Volk durch eigene Schuld, durch Untreue und Undank gegen 
seinen göttlichen Wohlthäter über sich herbeigezogen habe, aus der 
Gleichheit des Gedankenganges, der beide Capitel beherrscht, (wofür 
ich au! da^ zu 12, 12 Bemerkte verweisen darf), aus der Wiederho- 
lung derselben Gedankenwendungen (12, 10 fiF. 13,4.) und der Anwen- 
dung in sich zusammenhängender Erinnerungen aus der Vorzeit (12, 
4. 5. und 13.). 

Nur sehr vereinsamte Stimmen haben sich für eine theilweise 
andere Disposition, für eine Scheidung des vorliegenden Abschnittes 
in sich, und Verbindung des Cap. 13. mit dem folgenden vernehmen 
lassen. Wenn man zuerst versucht hat, eine Trennung des zwölften 
Capitels in der Art geltend zu machen, dass v. 1— 11. an Juda und 
zwar zum Theile es lobend, 12, ] 2— 14, 1. aber als gegen Israel gerichtet 
wäre, so darf man dem gegenüber nur auf die, wie sonst (ö, 5. 10. 
6, 4. 8, 14. 10, 11.), so auch hier sehr gelegentliche, und sicherlich 
nicht lobende (s. z. 12, 1.) Erwähnung Juda's hinweisen; und wie 
schnell von ihr (v. 3. a.) zu einer Drohung gegen das gesammte 
Volk (V. 3. b.) übergegangen wird, auf welches doch in jedem Falle, 
wie sie auch gedeutet werden mögen, die aus Jacobs Leben entnom- 
menen Vorgänge (v. 4. IT.) und dio daran geknüpften Ermahnungen 
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bezogen werden müssen. — Nicht begründeter erscheint die Ansicht 
Maurer's (in Hos. p. 280), der 12, 8 — 15. von den Anfangpversen 
dieses Gapitels wie von dem folgenden gelrennt betrachten will. Das 
negative Motiv, welches er dafür anführt, den Mangel eines Zusam- 
menhanges zwischen 12, 7. u. 8. habe ich bei der Erklärung dieses 
Verses «i widerlegen gcsupht, und erinnere hier nur im Allgemeinen 
an das Bedenkliche, das bei der springenden Schreibweise unseres 
Prophelen in solchen Beweisgründen gefunden werden muss. Noch 
misslicher ist aber das andere Argument Maurer's, daher genom- 
men) dass <lie Verse 12, 8. ff. namentlich um des stolzen Ausspruchs 
willen, den Israel v. 9. tkber seinen Reichlhum thut, nur den Zeiten 
Jerobeam's angehören könnten, während die ersten 8 VV. desCap.in 
die Tage Hosea's herabzusetzen seien. Ich habe dagegen schon in 
der £in]. dargethan, dass einerseits bei den sehr allgemeinen Andeu- 
tungen damaliger Ereignisse und Zustände, wie sie z. B. auch hier 
12, 1—8. vorliegen, es sehr gewagt erscheinen muss, die einzelnen Ca- 
pitel oder gar noch kürzere Abschnitte des Buches ganz bestimmten 
Zeitläuften zuzuweisen. Ein weiterer Irrthum dieser Disposition liegt 
in der dabei nothwendig gewordenen, schon vorher und weiterhin in 
der Erklärung des Eiifzelnen als verwerflich bezeichneten Trennung 
der Cap. 12 und 13., in die auch nur sehr wenige Ausleger, unter 
den Neueren Niemand als Stuck eingegangen sind. 

Dass endlich c. 14, 1. ebenso unmittelbar und enge mit dem Vo- 
rigen zuiammengehört, als es sich von dem Folgenden entschieden 
absondert, bedarf keines Beweises, wie dieser Vers schon seit den LXX. 
von den bei weitem meisten Interpreten zu dem vorigen Capitel ge- 
zogen wird. 



Cap. la. 

V« 1~8« lässt also der Prophet den Ewigen die oft erhobene 
Anklage über Israel's Abfall und Juda's Untreue von Neuem wieder- 
holen. Ich sage: den Ewigen; denn es bedarf wohl kaum des Erwei- 
ses, dass V. 1. das Suff, in ^)32p auf Jehovah, nicht, wie einige Ael* 

tere gewoHt haben, auf den Propheten zu beziehen ist, wie denn auch 
kein Hindemiss vorliegt, die Rede in ihrem Fortgange, auch wo statt 
in der ersten Person, die übrigens immer wieder hervortritt (12, 10. 
13, 4 ff.), Jehovah's in der dritten gedacht ist (v. l.b. 3. 6. u. s. w.) 
als aus dem Munde des Ewigen kommend anzusehen. 

nontDund K^n3 finden schon beiTheodorel: aätol 8^ tJjv 

iI^süStj xal 5ü;aeß^ Xatpsfav x^c S|a^C Trpoatpoöfxevot OepaireCac 
(ähnlich Cyrill) ihre ganz richtige Deutung. 
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btri^: n^a ]: das Volk der 10 Stämme, vnt 1, 4, 6. 5, 1. «, f^. 

u. a. Vorzuglich aber ist das Verständniss des Verses in der Auffas- 
sung des zweiten Hemistichs schwankend, in welchem zunächst T"^ 

unsere Aufmerksamkeit verlangt. Das Verbum kommt überhaupt 
nur noch an drei Stellen des A. T. vor: Gen. 2% 40. Jer. 2, 31. Ps. 
55, 3, und wenn die jüdischen Interpreten es da bald mit: herr- 
schen (Kimchi, Raschi, R. Tanchura) s. v. a. m^, wie na- 
mentlich in unserer und in den beiden erstere/i, bald mit: trauern 
(vgl. Aben Esra zu Gen. l. I.), wie Ps. 55, 3, wiedergeben, so er- 
scheinen beide Deutungen offenbar nur aus dem Zusammenbange der 
zugehörigen Stellen erralhen. Ebensowenig kann es: herabsteigen 
heissen, wie der Syr. es wiedergegeben, der vielleicht geradezu in^ 
gelesen und. Hieron., der zu seiner Uebers.: descendit cum deo 
ausdrücklich bemerkt: Rad significat et descensionemetforti- 

tudinem, pro quo Aquila: iirixpdxsiocv transtulit. Das Wort er- 
läutert sieb aus dem Arabischen, nicht aber so, dass es mit L. de 
Dieu in der Bedeutung zu nehmen wäre, welche dort die cenj. Ilf. 
u. IV. hat; vol^iit (Juda vult, consenlit cum deo, firmiter adhaeret 
4eo, worauf auch der Chald. i<3n^&3 ]^&pnD WT\ zu deuten scheiot), 
sondern nach Sehr oe der (obserw. ad origg. ling. hebn p. 1—17) 
in der Bedeutung: divagari, dissipore, difflu«re: Hi.: se ex- 
tendere, augescerp (vgl. HD und pB), wie es eben im Arab. be- 
sonders „de pecudibus ferisque libere et excusso quasi jugo divagan- 
t4bus et lascivientibus" gebraucht wird. In diesem Sinne erweist es 
sich in allen angezogenen Stellen durchaus passend, nämlich Jer. 3» 
31: wir irren umher, wie auch der Chald. KD^tD^lDK wiedergiebt., 
Fuerst nicht gut: accrevimus et opibus abundamus, Ps. 55, 3: ich 
schweife umher (oder: zerfliesse) in meinem Jammer, Gen. 27, 
40. (Hi.): wenn du dich ausbreitest*), und endlich in derunsri- 
gen: hin und herschweifen, schwanken. 

Schon hieraus erweist süek der irr^um der zahlreichen Inter- 
preten, welche in dem zweiten Hemistich dieses Verses eine lobende 



*J Tuch übersetzt m dieser Stelle: widerspenstig sein, 
was er auch für Jet, 2, 31 und u. St. in Anwendung bringen wiU. 
Jtttnn ßr jene.passt diese Bedeutung sicherlieh nicht so 4ui^ ais die 
vhen angeg^ene, wie aus den unmittelbar vorangehenden W^oil^n Je- 
k^ah's: bin ich eine Wüste worden für Israel? efiheät. Auoh 
Hiebt Tuc^h selber als den Grundbegriff unseres Wortes „den Wurzel- 
dementen 1") gemäss"*: laufen an, wie er denn ameh für Ps, 55, 3 
die Uebers,: umherschweifen festhält. Von dieser Mrfle doch 
aber: widerspenstig sein sich schwer herleiten lassen ^ wie auch 
das Arab, eigentlich nur den Begriff: huc et illuc vagari et dtscur- 
rere hat. 



e. 12. «. i. 12. 3. 907 

Srwahnong Joda's finden <€ ha Id., Hier., sämmtliehe jCldSsdie hi- 
ierpreten, auch Arnheim und Saioinon, Luther, Marek, Ro- 
»«nm», flesselb. u. A.), und: doch Juda wandelt 4)oc1i mit 
^ott oder in ähnlicher Weise übersetzen. Biese Aulfassi^ig 'verfefietet 
das besprochene Verbum eben so entschieden, als die Beziehung, 19 
welcher der Prophet sonst überall Juda's tadelnd und strafend 
«^w'abnt, (5, ö. 10. a, 4. 8, 14. 10, IJ.), sowie vomehmUdi .die Rüge, 
welche gksidi hier v. 3. über dasselbe ansgesproehen wird. Audi DS 
fögt sich ganz wohl in die Yerbindung mit dem Veii)o, welches da«- 
riim weder der unbegründeten Conjektur B eck eTs bedarf, der da- 
für Vl'1, noch der Stuckes, der dafür 21 lesen witt. Die Praeposi- 

tion ist in der zu 9,8. erwiesenen Bedeutung: neben, ausser 2U 
nehmen. Dieser Auffassung gemäss ist denn auch ferner 1D»^3 nicht 

mit den oben genannten' Interpreten als zweites Praedicat zu Hlinj zu 

beziehen: und dem Heiligen getr^eu (Andere: mit den H.eili- 
gen treu), so dass unter den W'W'^lp, bald homines prolii, hM die 

•Himmelsbewohner verstanden werden, sondern als Adjectiv «zu D^^llp) 

welches, wie schon Kimchi bemerkt, Bezeichnung JefaoTah's (Jos. 
24, 19. Prov. 9, iO) und als plur. majest. mit «bm SinguK in bekann- 
ter Construklion .(Ps. 7, 10. les. 19, 4.J«yeri^unden ist. 

Diei^XX. eichen, den natürlichen Zusartimenhang der Gedanke^ 
aerreissend, wie auch der Ghald. und Hier, und Einzelne unter den 
,^ätecn JtotorpFeten tbun^ z. B. Calvin, diesen Vers noch zu dem 
vorigen Capitel und .geben ihn in einer von dem Originale v.ielfaGh ab- 
weichenden Uebertragung wieder: IxüxXcüas }x£ ^v f^&ooei ' Effpat^ 
xal Iv dasßefot? 01x0? 'lopayjX xal 'loüSa* vpv e^^^ auTPPS ösb? 
xat 6 Xabs 0710? xsxXvJosxat fleoS, so dass sie also D^J IT 1V für 15? 
üVV genommen (der Acnderung des 15? 4n HTO, wieCaPfP^n.eund 
Drusius meinen, wird es nicht bedürfen, da vuv auch dem 15? ent- 
sprechen kann), dann weiter üWlip^ 6)1) mit einenji zuq» Schlüsse noch 

hinzugefügten "l^JiJ ^^> o^^** wie Rose ö,m. vermuthet, r\\ B'llf^ gch^ei- 
nen gelesen zu haben. Den Sinn dieser U^bers. giebt Hleron. 
(und |;anz ähnlich Cyrill und Theodore^ d^hin an: LXX. n^Hf 
aliter transtuleru&t: quod et Ephraim et doious Israel et Judas, dir- 
cumdederint deum in mendacio et in impietate , et tant^e clemei;ktiAe 
Sit deus, ut non ab üs abscindat spem saMis; sed cOjgnQSCiat itfos, M 
jkaratus sit vocare populum ^anctum, et populum 4^i, ^^i .punc <irp- 
jp^ietate .perversus esL Hier, selber i'ibersejUt: ^udas autcm tes^ df^ 
scendit cum dep, was auf 15? statt 15? und auf e^e VerwecfaßeluRg 
von Tl.üait IT, die sich .aueh bei dem Syr. fmdet, hinfilbpt Seine 
£Rkräruiig: solus Juda remanserat, qui In dsi culiii M testimonüs ver- 
sardut .et posset descendere cum eo sive jfortis -esse* cum fqrte rr- degt 
,das (GeawMkgeQe und YierfebUie derll^ftiers. (hiiuieicbeDd luST^ge^ jmd 
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sie befriedigt nicht mehr, als die von dem KV. verworfene Bene- 
bung auf eine von ihm selbst als Legende bezeichnete Tradition, dass 
bei dem Auszuge aus Aegyplen der Verzagtheit aller andern Stämme 
gegenüber Juda allein mulhvoll zu dem rotben Meere herabgestie- 
gen sei. 

V. ». u. 8. „Den Wind weiden und dem Ost nach- 
jagen" — der letztere Theil dieser Redeweise zeigt im Parallelismus 
deutlich; dass der erslere nicht, wie von Vielen (Maurer u. A.) ge- 
schehen, in der Bedeutung: sich am Winde weiden, pasei, de- 
jectari vento zu nehmen ist — haben wir als einen sprüchwörtli- 
chen Ausdruck für: demEiteln, Unerreichbaren nachtrachten— zufassen, 
wie der Vers dies an zwei Beispielen nachweist, „der Lüge und 
Gewaltthat", die sich täglich 'im Lande mehren und den Besitz doch 
nicht vergrössern, und den verbotenen „Bündnissen" mit fremden 
Nationen (vgl. 10, 4. 5, 13. 7, 11), welche die eigne Sicherheit doch 
nicht befestigen werden. Eine ähnliche sprüchwörtliche Redeweise 
bietet 8, 7. dar, welche der Chald. auf seine Paraphrase u. St. zu sehr 
hat wirken lassen. lli^\3?3] ist nur auf das Verfahren gegen den 

Nächsten, nicht gegen Gott zu beziehen. „Und Oel wird nach 
Aegypten geführt", als "Pribut des olivenreichen Palästina (Deut. 
«, 8. 32, 13. Ez. 27, 17. Jes. 57, 9. vgl 30, 6. 1 Koen. 5, 25. Die 
LXX. missverstanden die Anfangsworte des Verses durchaus, wenn 
sie: 6 8^' E<ppatjji -irovYjpiv Ttveüfict, (nn njJl) dSfcoSe x«öo«iva oXt^v 

T^jv -JjiA^pav übersetzen, während der Syr. und Hier, die Stelle 
richtig wiedergeben. 

ipei»]] vgl. zu «^^in^ 9, 13. 2py;. wird hier, wie 10, 11., zur 
Bezeichnung des gesammten Volks aller zwölf Stämme gebraucht. Zum 
Schlüsse des Verses vgl. die fast gleichlautenden Worte 4, 9. 

"V. 4. Ä. Die Benennung 2pS'., mit welcher der Prophet die 

Israeliten eben belegt hat, führt ihn auf zwei Erinnerungen aus der 
€r^chichte des Patriarchen, von welchem das Volk diesen Namen em- 
pfangen, und zwar in einer so unmittelbar engen Verbindung, dass 
^r dasselbe Subjekt jetzt als Bezeichnung des Stammvaters selber ohne 
Weiteres fortwirken lässt. Jene beiden Erinnerungen knüpfen sich 
an den ursprünglichen und an den später mit diesem vl^rtauschten 
Namen des Erzvaters, und wollen aus den bedeutungsvollen Vorgängen, 
welche der Sage den Schlüssel zur Deutung jener Namen darboten, 
in zwei Zügen ein Bild seines eigenlhümlichen Wesens den Zuhörern 
vor die Seele stellen. Die besondere Beziehung und Absicht, in der 
das geschieht, kann kaum noch zweifelhaft sein. Nämlich nicht zur 
Warnung (Dathe, Kuinoel, Umbreit, Hitzig, Stucku. A.) vor 
^»Betrag lind Streit mit Gott", dessen sich Jacob sehnldig gemacht habe^ 
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sondern zur Aufmunterung, und als ein Beispiel der Naehacbtung 
erinnert der Prophet das Volk in seinem eigenen Namen Jacob an 
den Sinn des frommen Ahnherrn, .von welchem sie denselben empfan- 
gen haben, den Sinn eines um den Besitz des göttlichen Segens, wie 
die Sage berichtet, gleichsam schon vor seiner Geburt besorgten und 
spater aus allen Kräften ringenden Gläubigen. Das durchaus glänzende 
Licht, in welchem die hebräische Volkssage den Patriarchen ersehen 
nen lässt, dem sie als dem unmittelbaren Stammvater des Volkes eine 
besonders auszeichnende Aufmerksamkeit zuwendet (vgl. Tuch, 
Genesis S. 288. 416 ff. 468.) , erweckt schon gerechte Bedenken gegen 
eine Auffassung, wie die von uns zurückgewiesene ist, und auch die 
Betrachtung der einzelnen Ausdrücke dieser Verse, in denen jene ein 
Recht alleiniger Geltung meinte finden zu können , muss sie als un- 
begründet erweisen. Andere, zahlreiche Interpreten, wie namentlich 
die jüdischen, auch Hier., Gyrill., Galvin, Manger, Rosenm., 
Hengst enherg (Authent. des Pent. Bd. I. S. 75 fF.) haben zwar nicht 
verkannt, dassdes Patriarchen nur anerkennend in dieser Stelle Er- 
wähnunggeschehe, aber gemeint, dass „die Geschichte hier aus densel- 
ben Gesichtspunkten dargestellt werde, wie in der Genesis, nicht mit 
Rücksicht auf Jacob's Thun, sondern auf Gottes Gnade". Allein die 
Ausdrücke namentlich des V.5.: errang mit dem£ngel und über- 
wand, weinte und flehte zu ihm u. s. w. heben denn doch Ja cob's 
Verhalten nachdrücklich genug hervor, während selbst in demjenigen, 
wasv.4.>on dem noch ungeborenen Kinde berichtet ist, ein wunderbar 
bedeutungsvolles Vorzeicbei> des Sinnes gegeben wird, in welchem er 
später selbstständig handeln werde (Luther z. d. St), so dass daraus 
klar wird , der Prophet wolle durch jene Erinnerung an die Patriar- 
chenzeit das Volk gerade daran mahnen, nur im eigenen Thun, im 
glaubensvollen Ringen um den göttlichen Beistand als ein ächter Jacob, 
ein wahrer Israel sich zu bewähren, weil eben itur dann der Segen 
Gottes ihm zu Theil werden könne. 

rri^-nj^ apj? ]t333 ] vgl. Gen. 25, 26. 2j?y hier als denomin. 
von 3j?J? gebraucht: die Ferse halten (s. Ges., thes. Fürst, conc. 

p. 857. b.), so dass daher kein Moment für die Meinung gewonnen 
werden kann, es werde hier an Jacob's wenig lobenswerlhes Verbal- 
ten erinnert, als wenn 2p^ auch hier in der Bedeutung: hinterge- 
hen, überlisten genommen werden müsste, wohin der erbitterte 
Esau (Gen. 27, 36.) allerdings den Namen seines Bruders deutet, und 
wie das Verbum wohl mit ausdrücklicher Beziehung darauf Gen. 9, 3. 
in gleicher Bedeutung gebraucht ist. 

D^)?^j(-n*^ ni^ 131«51J vgl. Gen. 32, 27. 29. 

V. 6. 5':?Jl'»|*<i»p-i'« ^^P^l] vgL Gen. 32, 25. 26. Die identifi- 
cirende Umsetzung des früheren Subjecls D^O^^ mit 1«f'P, wie der 



Gka^HK Und Hier. üferig^M beide Male baben^ müM '^^^i der als der 

Verttiittl6r der göttlieheii Wirksamkeit ,«am konkreten Ori|f und im 
besÜMfntefi Zeüpunkie** erscheint, ist 'aus dem Wesen der altern be- 
brüfischten YoifsteHungen ttbe<* diesen Punkt, wie sie in grösserer o^ 
(^rfdgerer Ueberei^timmung rn allen vorexitischen Scbrrften vorlie- 
gen, teiebt bttgreiücb ^vgl Gen. 16, 10. mil 13. 48, 15. miO 10* £x. 13^ 
21. mit 14, f9^ Jiid. df U. 14; 1% u. t. a« s* Goelln, bfbL Theol. Bd« 
l S. 190>. 

1^~)JQn^l H32] hat wohl unstreitig seine Beziehung auf die Se- 
gen erflehenden Worte des Patriarchen: 'jn^ig-DR '3 "^^^Pt^ ^^ (Gen. 

32, 27. vgl. l.Sam. 1, 10« £slb. 8, 3.) und giebt in stärker aufgetragen 
nen Farben — den Engel als den weinenden und flehenden zu den- 
ken (Hitzig) ist unstatthaft — eme noch deutlichere Ausführung 
der schönen Sage. 

Iltwp? i>M-n'3, (vgl. Gen. 35, I. flp. und 28, 11. ff.) mitlHinwei- 

sung auf die wiederholte Erscheinung des Ewigen, dfe gerade in 
ßethel, jetzt einem dnfch Götzendienst entweihten Orte, dem Stamm- 
vater d6^ Volks ztt Theil ward , so dass das Imperf. eben als zur Be- 
zeichnung der Wiederholten Begegnung mit Jehovah in Bethel gebraucht 
fst. Als Strt)ject nehme ich schon in 13^aa^, nicht erst in 13T Jeho- 

vab an und beziehe das Suffix. Objecti auf Jacob. Dadurch gewinnt 
die Erinnerung, welche der Prophet dem Leben des Patriarchen ent- 
nimmt, den, wie mir scheint, bedeutungsvollen Zug, dass der Ewige 
den frommen Ahnherrn des Tolkes seinen (Glcllibden (Gen. 28, 20. S. 
vgT. 35, t.) treu gefunden^ und darum auch an eben dieser Stelle seine 
Verheissung ihm von Neuem (Gen. 28, 13. ff. 35, 11. ft.) ausgespro- 
chen habe : ^^V. 13T Dt^l. So kann das Verhalten Jacob's in allen 
j • • • 

Beziehungen als ein Vorbild für dasjenige benutzt werden^ zu welchem 
der Prophet mit den Worten des v. 7. das Volk aufruft. 

^^^y: mit uns, wie die Person Jacob's schon v. 3. u. 4. 

mit dem Volke identificirt ist, was hier mit um so grösserem Rechte 
geschieht, als die erwähnte Verheissung Gottes (s. d. obigen St.) das 
g;esammte Volk, denit Jacob das Dasein geben sollte, betraf. Es 
ist darum nicht recht, nach den LXlk, und dem Ar ab., dem Sjrr., 
Aq., S;fittm. n. Theodot. das sonst durchaus nnbezeugte 12^]' statt 

Ü^lf zu lesen, wie Dathe u. A. gethan haben, während doch die 

Entstehung dieser LAi sich so leicht aus dem Anstoss erklärt^ den 
man an I^Di^ nehmen mochte. Darum ist aber kein Grund vorhan- 
den, auch das Suff, ia ^D^^O! als das der ersten Person Plur» zu fas- 
sen, wie Ewald thut, der nun das zweite Hemistich d. V. als nicht 
mehr der Erzählung aus der Vergangenheit, sondern der Weissagung 
für di^ Zukunft dienend atiM^ht, und v. 6., ich weiss nicht, Wodurch 
B«tecbttgt, äte Ausdruck der Betheüeniflg fät die so tmtAUient Ver^ 
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hfiis6ttiig des v. 5. fassend, übersetit: zu Betbel wird er uns fia- 
den und dort mit uns reden, (v. 6.) bei Jahve, dem Gott 
der Heere! Die tXX. weichen auch hier von dem Wortiauie de* 
Originals in vielseitigem Missverständniss ab. 

V. 6. beweist in einem selbstständigen Satze die Zuverlässigkeil 
der damals mit Jacob dem gesammten Volke zu Theil gewordenen 
Verheissung durch den Gedanken, dass, der sie gegeben, Jehovah, ja 
kein Geringerer sei, als der AHmächllge, Ewige selber. Auf die Be* 
deiiiiing dieses Namens, in welchem eben auch das W csen des so B»* 
nannten hervorgehoben werden soll» wird auch sonst mit gleichem 
Nachdruck zurückgegangen (Ex. 15, 3. Arnos 9, 6. Ps. 83, 19.)» wie 
nDJ np] seine besondere Parallele an Ex. 3, 15. hat. Der Auffassung 

Hitzig's, der diese Worte und auch die des folgenden Verses als 
Jehovah's eigene, damals zu Jacob gesprochene ansieht, ist das 1 am 
Anfange derselben entschieden entgegen, auch der Inhalt derselben 
ein so durchaus anderer als Gen. 22, 13. — was dort der Haupt- 
punkt ist, die Zusage des gelobten Landes, fehlt hier — , dass man 
eine Anspielung darauf hier nicht finden kann, zumal auch v. 7. b. 
unabweisbar zu einer andern Deutung des absoluten 31t^n (s. unten) 

im ersten Hcmistiche dieses Verses nöthigt, als sie Hitzig gege- 
ben hart. • 

V« 9« benetzt der Prophet, was er eben aus dem Leben des 
Patriarchen in Erinnerung gebracht hat, zu der Ermunterung an das 
Volk, in aufrichtiger Reue zu diesem Gott zurückzukehren und dann 
seines helfenden Beistandes gewärtig zu sein. Sebwierigkeit könnte 
hier nur die Gonstruction Yon ^ 39&^ haben, für die allerdings Jes. 

10, 23. 12 3^B^^' 1W?', wie vielfach geschieht, als Parallele nicht angeführt 

werden darf. Erwägt man aber die durchaus übliche Verbindung 
ähnlicher Verba, wie K13» pT u. a. mit dieser Praeposition in der 

Bedeutung von ^^.und das Griechische etc (Gesen., thes. p. 172 n. 

4.M).), odar stellt, wie Ewald will, dem ^ ^W das ? >lo 7, 14. zur 

Seile (s. z. d. St.)» s& wird man unbedenklich bei der fast von attea 
Interpreten angenommenen Uebers.: kehre zu deinem Gott zu* 
rück verbleiben dürfen, für deren Richtigkeit der Parallelismus des 
Verses überdem so nachdrückliches Zeugniss ablegt Es bedarf daher 
zur Erläuterung dieser Gonstruktion so künstlicher Hülfsmittel nicht, 
wie sie von Kimchi dargeboten werden, der 3^t^ mit Gtation von 
Jes. 30, 15, wo n^lt^S übrigens auch nichts Anderes als: durch Be- 
kehrung heisst, mü: ausruhen meint übersetzen zu dürfen, oder 
von Aben Esra, der die Praepos. als Bezeichnung des Urhebers 
fasst: du wirst aur«b deinen Gott (zu ihm) zurückkehren 
md äbpUcb Hitzig in Fol^ der Apsichti v?elcbe er von. v. Q. 7. bat, (i, 
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oben): duircii deinen Gott wirst du (aus Aram) zurück- 
kehren, oder endlich von Rosenm., der die angebliche Praegnanz 
des Ausdrucks durch : tu igitur in deo tuoconfisus revertere ad 
deum erläutert. Auch die LXX. haben: ou iv decji.aoü lircaTpe- 
^eic, das aber bei Theod. Mopsv. ohne Weiteres für: zu Cpijotav 
TOtvüV ^TTiSetJai tt]v sttI Öebv [leiaßo^y) genommen, bei Cyrill 
dagegen in seiner eigentlichen Bedeutung festgehalten wird, (&XX* 
ovx l^tfii^9a> T&y Tcdx&pa* iiX)]V iTmzpi^&i^ Iv Oeip ooo xal ob 
iicavi^^etc Sfi itaiSeüiS^evoc iv Oecp toutiatcSiä Osoü, während 
bei Theodoret die in Rede stehenden Worte ganz fohlen. Auch 
die Schlussworte des Verses bei den LXX. : xoeJ lyyiCe itpö? lov 
&e(5v ooü 8ta7iavi6? entsprechen dem nij? des Originals nicht genau, 
wenn man nicht mit Theodoret und Cyrill den allgemeinen Aus- 
druck der Ergebenheit und des Gehorsams gegen Jehovah darin finden 
will. Der Vermuthung, dass IyT^Cs aus eXmCe verdorben sei, (Dru- 
sius) wird sich vielleicht eine andere, dass die LXX. Hip für 3"ip 
gelesen haben , zur Seite stellen dürfen. 

V. 8. u. 9. Der Faden des Gedankens, der bei dem ersten 
Anblick hier ganz abzureissen oder abgewickelt scheint, spinnt sich 
unmittelbar so weiter fort, dass der Prophet der Mahnung in v. 7.: 
„der Liebe und des Rechtes wahre" die Anklage v. 9. entge- 
genstellt, des Inhaltes, dass Ephraim doch so garnicht weder dein 
einen Theile seiner Weisung, der Forderung der Rechtlichkeit und 
der Humanität, noch dem andern, der hingebenden Anerkennung des- 
sen, von dem allein das Heil kommen kann, Gehorsam geleistet habe. 
Er spricht diese Anklage aber in der Form aus, dass er Ephraim sel- 
ber, nachdem er es geradezu ein mit falscher Wage auf Uebervorthei- 
lung ausgehendes Kanaan genannt, mit der Sprache des stolzen und 
doch so ungegründeten Selbstbewusstseins hintreten lässt, in eigener 
Kraft einen Reichthum, an dem keine Schuld und Vorwurf hafte, sich 
erworben zu haben. 1X39 muss nämlich weder als Apposition mit 
D?1B^, dem Subjecte des nächsten Verses, in Verbindung gesetzt 
(Boeckel u. A.), noch durch ein hinzugedachtes: wie (Arnheim, 
Salomon u. A.) mit ihm verbunden gedacht, noch weniger als 
ein Vocativ der Anrede (Calvin), — diese Constructionen verbietet 
gleicbmässig das 1 in onp^ iD^^ij, welches eine solche Verbindung 
mit dem vorigen Verse unmöglich macht, — sondern als eine Benennung 
genommen werden, welche der Prophet geradezu den entarteten Nach- 
kommen Jacob's zutheill, wie denn in Beziehung auf den Vorwurf, den er 
ihnen zu machen halte, Nichts zutreffender und zugleich empfindlicher 
für sie sein konnte, als diese Gleichstellung mit den verhassten Hei- 
dcastämmen (vgl Theodoret und Cyrill). Dass die Bezeichnung 
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]$3? in der That keinen andern Inhalt und Absiebt hat» zeigt das in 

unmittelbarer Fortsetzung dieses Ausspruchs eingeführte onp», wie 

schon Hier, ganz richtig bemerkt: et ne pularemus Chanaan alium 
quempian sentiendum, ponit manifestius, qui sit iste Chanaan: Cha- 
naan calumniam dilexit et dixit Ephraim. Ferner wird aber 
auch die Kraft des Vorwurfs wesentlich gemindert, wenn ]S3^ in der 

Appellativbedeutung: Kaufmann genommen wird, wie von dem 
Chald., Raschi, Marck, Rosenm., Boecke], Salomon u.A. ge- 
schehen, und wie in einigen andern Stellen (liiob 40,30. Prov. 31, 24 
Jes. 23, 8.) allerdings zu übersetzen ist, wo nämlich der Völkernamen, 
als den man \S?f auch hier zu fassen hat, wie das folgende Suffix. 

masc. zeigt, entweder so, dass ])733 für ]P;p C^^(< steht (vgl. Gesen. 
Lehrg. S.648) oder so, dass es wie oben ^P^.\ geradehin zur Bezeich- 
nung des von ihm abstammenden Volkes dient, wo der Völkernamen, 
sage ich, in besondere Beziehung zu dem Geschäfte gesetzt ist, wel« 
ches das Volk vorzugsweise treibt, wie n^P: Chaldäer für: As- 

trolog (vgl. Gesenius, Jesajas zu 23, 8. Lengercke, Ken^an Bd.I. 
S. 27., auch Grotius z. d. St.). Hier ist vielmehr mit allen alten 
Ueberss. und den meisten Neuern, wie abweidiend sie auch den In- 
halt des v. 8. und seine Stellung zu dem unmittelbar benachbarten 
auffassen mögen, ]p3? als nomen proprium zu nehmen. Es wird zu 

einem Vorwurfe, zu einer Beschimpfung für Israel gebraucht, wie ähn- 
liche uns auch in a. St begegnen: Micha 6, U. Amos 8, 5. fT., und 
mit besonderer Beziehung auf die Verwandtschaft israelitisches Thuns 
und Treibens mit dem der Eingeborenen Ez. 16, 3. 29. vgl. Sus. v. 56: 
oirepfxa Xavaäv xat o&x 'Io6$a, xb xofXXoc iSTfjiraxTijoe oe 
xal iiriOüfiia Stioxpe^e xtjv xapStav ooü. 

V, 9. ]t*<]: Vermögen, wie Hiob 20, 10., wird um des Par- 
allelismuswillen in dieser Bedeutung, nicht in der allgemeinen: Stä rke 
(Marck) festzuhalten sein, noch weniger in der, welche ihm nach 
arabischem aber nicht hebräischem Sprachgebrauche die LXX. geben: 
eSprpiO, dvaiJ/üXTjV iiiaoxcj). Hier, erklärt seine Uebertragung : in- 
veni idolummihi durch die ausdrückliche Bemerkung, dass er, 
wie man vermuthen konnte, „Aven" gelesen. 'V^j^i^S darf nicht als 

casus absol, und zu dem folgenden Verbum ^^"WVP? ein allgemeines 
Subject: man genommen werden, vielmehr kann man ^S^^,*i*^| gera- 
dehin als Subject mit dem Verbo verbinden. Das zweite Hemistich 
führt dem Gedanken des ersten, auf welchem, wie das Folgende zeigt, 
ein besonderer Nachdruck ruht, noch den hinzu, dass an allem diesem 
in eigener Kraft gewonnenen Erwerbe kein strafwürdiges Vergehen 

hafte. Die Uebers. der LXX.: itdyxec o! ic6vot aixou o6x &6pe&i^- 
oovxott «ÖTtp $t* d6u<(9(C9 &i ^{AoepTev^ welche Theodoretundähii« 
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Mk Gyrill und Theodor. Mopsv. so erläulert: pfim&i^oexai tm 
T^c dfAHOp&c oYodcov Stxo&i^ xigc icapotvo^Atac dicoito^voc 5ua< 
liftsst eifie VertaufichuDg der Suffix, der ersten Person in die der drit- 
ten und Auffassung des Kon als Yerbum .erkennen» wie das letztere 
sich auch bei Hieron. findet 

V. 10. Diesem stolzen Wahne, dass Israel durch eigene Ar- 
beit gross geworden, der es so fern halten muss von dem Gehorsam 
gegen die Mahnung, welche ihm der Ewige ans Herz gel^t hat (v. 1), 
„auf seinen Gott zu hoffen immerdar", versucht Jehovah mit 
der Erinnerung zu begegnen, dass er doch einzig der Wohlthäter des 
Volkes sei in Zeiten der Vergangenheit, wie in Tagen der Gegenwart. 
Das ist Inhalt und Tendenz des Verses, mit dem Jehovah die Abge- 
wendeten noch einmal an sich zu locken sucht, und der sich darum 
so enge an v. 7, anscbliesst, dass die Betracbtimg des Gapitds bei 
dem Leser immer wieder von Neuem den Waiisch erweckt, die in 
Sinn und Zusammenhang so schwer zu deutenden v. 8. ^ gana fort- 
gelassen und v. 10. sich unmittelbar an v. 7. anreihen zu sehen. Seine 
Stellung zu dem unmiitelbar vorangehenden Verse aber und der 
in demse&en gegen Israel erhobene Vorwurf stolzer und undankbarer 
Selbstüberhebung hat die Interpreten alter und neu«r Zeit den Vers 
so missverstehen laasen, dass sie entweder dieAndrobung einer Strafe« 
fUr solches Verhalten (Theodoret, Abarbenel, Grotius, Dathe 
u. A., unter den Neuesten Hengstenb. a, a. 0. S. 78.» auch Hitzig, 
Ewald und Um breit, der ausdrücklich nur in seiner Auffassung 
die besondere „Feinheit" des Gedankens erhalten sieht) oder neben 
der Drohung einer neuen Gefangenschaft auch die Verheissung 
erneuter Errettung (Kimchi), oder nur ein Versprechen für die 
Zukunft (Hier., Calvin. Rosenm., Marck> darfn gefunden ha- 
ben, während doch d. V. nur die einfach eindringliche Erinnerung 
Jehovah's au seine Wohlthaten aus Vergangenheit und Gegenwart 
enthält, und die Sprache freundlich ermahnender Vaterliebe redet 
(Cyrill.). Es knüpft sich dieser Irrthum zunächst an das zweite 
Hemistich des Verses, wirkt aber von da aus auch auf die Beziehung, 
die man in D?1V9 Ylj^'Q gesucht hat. „In Zelten wohnen lassen" 

heisst nämlich nicht s. v. a. „wieder in die Wüste treiben und 
ihre Entbehrungen", wobei dem Zusätze l^lö ^D'3 eine so gezwun- 
gene Deutung gegeben werden muss: „wie jetzt zum Scherze, am 
Herbstfeste (Ewald, Umbreit u. A.). Es heisst vielmehr nach 
alttestamentlichem Sprachgebrauche: in einen Zustand wahrer 
Freiheit und Unabhängigkeit, unangefochtenes Glückes 
versetzen, wie dies unzweifelhaft aus einer, soviel ich sehe, nirgends 
dafür beigebrachten Stelle % Kon. 13, 5. hervorgeht: Jehovab gab 
Israet einen Retter, und sie ging:en hervor iron der Gewalt 
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UDgestöft anf dem of feae& Lande, ohae dass man iiötlii| bitte, in 
(Üe festen Städte zu flüehten" (Tbe&ius z. d. St.>, sondern nur: 
sie gelangten wieder zum Goiuss der Segnungen des Friedens (Keil 
z. d. St*)^ wie, wenn es dessen noch bednrfte» der Fortschritt der £r- 
zählang V. 6. zeigt: dennoch wichen sie nicht von den Sünden 
ierobeam's u. s. w. Das hier voranstehende: dein Gott vom 
Lande Aegyptea erinnert demgemäss nicht an den strafenden 
(Ewalde Umbreit), sondern an den errettenden Gott des VoUies» 
wie dieselben Worte eben in dieser Beziehung 13,4. wiederkehren, 
und dort durch den Zusatz ^n.^9^ Y^ S^l^lDI in ihrer Bedeotun^ ganz 

unzweifelhaft erscheinen. Das nachfolgende TP^ ^^? aber fügt sich 

nun eben so leicht und nalärlich an zur Bezeichnung, dass dieser « 
segensreiche und friedevolle Genuss der Unabhängigkeit noch in un- 
gestörter Freude (Deut. 16, 13.) seit jenen Tagen fortdauert, da man 
zun^ ersten Mafle in dankbarer Erinnerung daran, wie „Jehovah in 
Hütten wohnen liess die Kinder IsraeTs, da er sie aus Ae- 
gypten führte'' cLev. 23,43.), xlas Fest der Hütten beging (ebenda 
V. 39.), so dass die Worte gleichen Inhalt haben mit jenem üWfp ^IPD? 

2. Kön. 13, 5. Auch für die Darlegung des Zusammenhangs von 

V. 11* bedarf es nun nicht mehr so künstlicher Zwischenge- 
danken, wie bei Ewald: „und derselbe alte Gott hat sich nie als 
fortwährender Offenbarer verläugnet", oder wie bei U m b r e i t: „gewarnt 
ist Ephraim genug", sondern in unmittelbarem Anschluss an das Frü- 
here werden die weitern Wohlthaten dessen aufgezählt, der seit den 
Tagen Aegypten's fort und fort als Führer seines Volkes sich erwieseur 
so dass ^n^B']n und ^?13T als in die Gegenwart hineinreichende Praelerita 

und nsif^ als Ausdruck der sich noch immer wiederholenden Hand- 

huig zu nehmen ist. -^ b)l^ das der Ghald. durch ü^ wiedergiebt, 

die LXX. mit irp6c, Hier, buchstäblich durch: super hat ki der 
Yerbindung mit 131 — die Rede Jehovah's an die Propheten schliesst 

zugleich den Auftrag weiterer Verkündigung in sich, und« nur so, 
nicht in Beziehung auf die vom Himmel herab kommende Offenba* 
rttng (K nobel, Prophet. Bd. L S. 201.) ist die örtliche Bedeutung 
der Praepos. zu fassen -- hat seine Parallele an Jer. 6, 10., aber 
nichts Was Gesen. im thesi auch anführt, an Jer. 42, 19.j wo: über 
itt übersetzen ist. HDl^. giebt sieh schon im Paralielismus zu ]1Tn 

^O^^ID in seiner Bedeutung; Gleichnisse bilden, in Gleichnis- 
sen sprechen, s. v. a. ^f^P^ nicht: perdam, exitium annun- 
tiabo zu erkennen, und ist, als Kai oder Niph. aufgefasst, von den 
IXX. &|AOt(ü8f7)V, von Hierön# assimilatüs sum sc. hominibus 
per 0mn6s pTophetas et varin genera visionum missverstandeii 
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V. ]f . gehört in seiner BreWIoquenz zu den schwierigsten 
Stellen des Buchs, in Beziehung auf sein Yerständniss an sich nicht 
minder , als auf seinen Zusammenhang mit Vorangehendem und Fol- 
gendem, so dass man hie und da cDathe) sogar an aller befriedi- 
genden Deutung desselben hat verzweifeln wollen. Der Vers will of- 
fenbar, das giebt er beim ersten flüchtjgen Anblick zu erkennen, an 
zwei hervorragenden Vergehen des Volkes, die auch sonst erwähnte 
maasslose Verderbtheit Gilead's (6, 8.) und Gilgal's (4, 15. 9, 15.) er- 
. innem. In welchem Sinne nun, in welchen Beziehungen dies im 
Einzelnen durch unseren Vers geschieht, ist wesentlich von der Gon- 
struction der Worte abhängig, insbesondere der Bedeutung des D{t> 

sowie dem Inhalte und der Tendenz des zweiten üemistichs. Was 
die Verbindung der Worte betrifft, so geben sie, dünkt mich, nicht 
die mindeste Berechtigung zu der Annahme Maurer's, dass der Vers 
vier Glieder: ]]^ ly/TD^. vn «IK^"?!«, inaj ü^^Wb^b^^ und DninjJJO DJ 

nU^ ^d|){|) b^ D\^J9 so verbunden darbiete, dass das erste dem dritten, 

das zweite dem vierten entsprechen wolle. Vielmehr scheint der 
Kern des Gedankens darin zu liegen, dass der Prophet nicht nur, 
wie von Vielen schon bemerkt ist und nicht zweifelhaft sein kann, 
in dem Etymon des Namens b^bi, sondern ebenmässig auch in 

dem des Namens 1]^^^, der nach Gen. 31, 48. ausdrucklich auch in 

Beziehung zu dem Worte ^1 09^1,: Haufe des Zeugnisses) ge* 

setzt wird, ein im Wortspiele, wie dergleichen Hoseas liebt, gleich- 
sam vorgedeutetes Motiv des Schicksals giebt, welches nach dem 
zweiten Heroistich des Verses das der götzendienerischen Altäre sein 
müsse. Ueber jene Bedeutung beider Namen habe ich zu den eben 
citirten Stellen ausführlicher gesprochen iind will hier nur noch da- 
ran erinnern, dass die Parallele, die unser Vers zwischen l^.^jt und 

bm darbietet , auch ihrerseits die dort weiter erörterte Behauptung 

stützt, dass Ifr'^ in der That als Name einer Stadt gelten will. Ist 

aber jene Beziehung beider Namen auf D^H richtig, und Niemand 

wird leugnen, dass durch Annahme derselben ein guter Theil des 
Unerklärlichen hinweggeräumt wird, welches ip der ftir den ersten 
Anblick hier unzusammenhängend scheinenden und anstössigen Er- 
wähnung der Uebelthaten Gilead's und Gilgal's liegen mag, so erhellt 
auch, dass die Worte des ersten Hemistichs bis inii? hin als ein ein- 
ziger, in seinen zwei Gliedern von üH beherrschter Vordersatz gefasst 

werden müssen zu dem das Folgende bis zum Scbluss des Verses den 
Nachsatz bildet Damit ist denn nicht nur die oben erwähnte Con- 
struction Maurer's zurückgewiesen, sondern auch die Verbindungs- 
weise aller derjenigen, welche 1'n «JK'-tj» als Nachsatz zu ])J$ ^^bruH 

fassen, mögen sie nun Dt« in der dafür gangbaren Bedeutung: wenn 

nehmen (Grotius, Marck, Manger, Rosenm., Umbreit, Ewald 
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u. A.)^ oder als Partikel der eintheiligen, direkten (Calvin, Kujnoel, 
Boeckel, de Wett« u. A.)* oder indirekten Frage (Maurer, in 
Hoseam p. 285, wo auch seine frühere, ganz grundlose Annahme 
einer LA. ü¥^ statt D^< {comm. theol. t II. p. I. S. 32d ff.] zurückge- 
nommen wird), oder in der schwer erweislichen: en, ecce (Gesen. 
tbes , Lehrg. S. 835.) oder endlich in der sieb daran anschliessenden : 
wahrlich (Drusius, Stuck). Ich nehme die Partikel in der Bc 
deotung: wenn oder: da, wie sie in einzelnen Stellen (vgl. Gesen. 
thes. p. 107. 8.) in diesen letztern BegriflT leicht tibergehen konnte, 
sobald, wie hier, die al^ Bedingung hingestellte Annahme als wirk- 
lich eingetretene betrachtet werden darf. Femer sind die Worte H]Z^ 

und ]\H einfach als Synonyma zu fassen, ohne das» in ihnen, wie 

Hitzig, Ewald und Um breit für das richtige Verständiliss noth- 
wendig erachten , der doppelte Begriff des Negativen in moralischer 
und in Beziehung auf äussere Existenz einander gegenöbergestellt 
wäre. Der Plural rn aber neben 1^^^ erklärt sich aus Rücksicht auf 

die Gileaditen, an welche doch bei Erwähnung der Stadt selbst (vgl. 
6, 8) zunächst gedacht ist, wie dies auch Ewald durch seine Ueber- 
setzung: die von Gilead ansdri'icken will. In dem zweiten Hemistich 
aber finde ich nun nicht mit Maurer, Kuinoel, Stuck, Schroe- 
der den Ausdruck der zahllosen Menge von Altären, die das 
Land darbietet, sondern, wie schon erwähnt, des für solches Thun in 
Gilead und Gilgal gerechten l^oses, dem ihre Altäre anheimfallen, wie 
Jer. 9, 10. dasselbe D^^| zur Androhung einer ähnlichen Zerstörung 

sich gebraucht findet. Das Sträfliche der an sich gesetzlich erlaub- 
ten Stieropfer liegt unausgesprochen in der Stätte, an welcher, und 
dem Dienste, zu welchem sie vollzogen worden, und man wird nicht 
mit Hitzig (vgl. Baur, Amos S. 330) berechtigt sein, nach Hier, 
der allerdings: bobus immolantes Obersetzt, das sonst durchaus un- 
bezeugte D^^^^ zu lesen, so leicht auch dieses h nach dem voraus- 
gegangenen b^i ausfallen konnte: noch weniger aber mit Marck 
ohne weitere Veränderung im Texte Q^lll^ als Dativ zu fassen, und 

bei den Stieren, denen sie opferten, an die Bilder zu denken, un- 
ter welchen der legitime Gultus des nördlichen Reichs Jehovah ver- 
ehrte. Hieron. und die andern alten Ueberss. weichen Qbrigens 
auch sonst nicht so weit ab, dass man nicht den Text des Originals, 
wie er uns vorliegt, in ihnen wiedererkennen könnte, und die Vermu- 
thung einer Unbill, welche die Stelle etwa erfahren hätte, abweisen 
dürfte. Die Vulg. übersetzt: si Galaad idolum in einer Auffas- 
sung des ]]H, die zu demjenigen, was wir sonst schon von Gilead ge- 
hört (6, 8.), nicht wohl passt. DerSyr. übersetzt es: Wehe, Müh- 
sal, der Chald. durch Vertauschung mit dem concreten ]^D13t<: Räu- 
ber, Uebelthäter. Die LXX. aber hat: ei jit) FaXactS iattv, dpa 
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^eoBsi? ^a«v Iv FalaäS (and. codd. FaX^aX) apjjovtsc 'fto^idCov- 
xe?, so dass sie, wie schon Hieron. bemerkt, f*< Tür \\H und D^pf 
für on^, genQmmen haben. Ebenso Ihut 4ßr kn Gänsen auch hier 

ihnen, angeschlossene Ar ab. Eine befriedigende Erklärung wird sich 
für jene Hebers, kaum geben lassen und am weftigsten ist die der 
KW. eine solche zu nennen., welche in gegenseitiger Ueberciinslim- 
mung ^arin den Ausdruck der Undankbarkeit gegen Jehovah finden^ 
deren sich die ap^oviec lotc Sat'jAOoi t«? Oüofac 7rpo?rp8povT€C 
schuldig gemacht, wenn dech Gilead und seiae Gölzen es ni^ht war« 
sondern der Ewige, von dem 'sie ihr Gutes empfingen. Das y^kSuvw. 
der LXX., womit sie D^^jl im «weiten Hemtsticke wiedergeben, spottet 

jeder Erklärung, da man die wunderlichen Wendungen, in denen die 
KW. es deuten, nicht als Erläuterungen wird anenkennen können, 
und dörfle 'Vielleicht aus xoXtiiyat (vgl. Bocharl, hieroc. p. I. p* 
H)91) entstanden sein. Was aber endlich noeh die 'Stellung des Ver- 
ses zum vorigen betrifft, so liegt der Fortschritt woU auf keine Wdse 
darin (Hitzig), dass „hier beispielsweise zwei sokher Gleichnisse 
foJgen, wie sie durch die Propheten gegeben waren"; 4enn es sind 
dies «ben nicht Gleichnisse der Art, wie die propbetisohen Reden sie 
darbieten, vielmehr beslimmt der Vers durch ein Woctspiel, der 
durchgreifenden Sünde, weicher keine fcaundlieh« ilahnan^, 
keine gutgemeinte Erinnerung an die zaftiUosen WuUlhaten Jehovah*s 
scheint wehren zu können, die durchgr^ifcade Strafe. Ein ganz 
Reicher Fortschritt der Gedanken kehrt uns im folgenden Kapitel 
wieder, wo ebenso , nach Erinnerung .an die WohUhaten .des Ewigen 
(v. 4. u. 5.) des Undanks gedacht wird, nut welchetp jene das ^alk 
gelohnt hat (y. 6»), und daran in ausführlioherer Darlegung die ßcbil- 
rung der vernichtenden Strafe sich kni(pfl , welcher es n,un aivheim- 
fallen müsse (v. 7. ff.). In dieser -Ucbereinstimmungdflfs -Gedanken- 
ganges liegt mir zugleich (s. oben) ein wesentliches Motiv für die 
Annahme, däss beide Gapitel als ein zusammengehöriger, dieselben 
-Gedanken durchführender Abschnitt aufzufisisscn sind. 



T. 18. 14. richtet der Prophet nun noch einmal seinen und 
seiner Zuhörer £)ick auf die Geschichte ihres In Niedrigkeit und 
Mühsal einherziehenden Stammvaters, um an einem neuen Beispiele 
die unverdient gnädige Führung zu erweisen, welche ^ehovah dem 
von ihm entsprossenen Volke habe angedcihen lassen« und «ön Neuem 
darzulhun, dass es die bittern Früchte des auch dc^r bewiesenen 
Undanks geniessen müsse (v. 15 ). Man darf dafür nur auf die offen- 
bar absichtlich gewählte Ausdrucksweise achten, in der sich in beiden 
Versen ^iTiP] als Name des Stammvaters und des Volkes, wie oben 

^P^2 (v. 4. 5.), ferner das: floh nach Ar am und: „kam aus Ae- 
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gjrpteii"*, daneben das T^K^ und 10^3 entsprechen. Aber die be- 

sümmte Beziehung, in welcher diese Parallele zwischen den Geschik- 
ken des Ahnherrn und seiner Nachkommen gezogen ist, ist vielfach 
verschieden aufgefasst und verkannt worden. Es ist falsch, wenn die 
griechischen Interpreten (Cyrill, Theodorct, Theodor Mopsv.) 
der Flucht nach Aram (Gen. c. 28. 29.) hier in der Absicht Erwäh- 
nung gelhan glauben, dass dadurch Jacob's Eifer um den göttlichen 
Segen der Erstgeburt, den sich zu erhalten er vor Esau nach Aram 
floh, sowie sein Gehorsam gegen Gottes und seiner Eltern Gebot, 
kein Chetitisches Weib zu nehmen, ins Licht gesetzt werde. Ebenscf 
«nbegrttndet ist die Behauptung, dass der v, 7. abgebrochene Faden 
historischer Erinnerangen hier darum mit der Erzählung von Jacob's 
Flucht »»ch Aram aufgenommen werde, weil sie unmittelbar an das 
v. 7. Berichtete $ich aaschliesst <[litzig), was doch nicht einmal mit 
der Chronologie dieser Volkssage im Pentateuch (Gen. c. 29: die 
Fiochi n-ach Aram und c. 32.: der Kampf mit dem Engel nach 
der Rückk-chr von dort) übereinstimmt. Auch ist das, was die 
beiden Verse verbindet, nicht die Beziehung auf die „doppelte Dienst- 
barkeit Isniels, die erste, welche das Volk in seinem Stammvater zu 
tragen hatte, die zweite, die es selber in Aegypten dulden musste'' 
(Um breit), eben so wenig, um mancherlei andere Deutungen bei 
Seite zu lassen, der Gedanke, wie wunderbar sich die göttliche Für- 
sorge gerade in Gefahren erweise, an Jacob , der in grosser Noth nach 
Aram geflohen, als dienender Hirte herrlich geleitet, und an Israel, 
das durch Moses aus Aegypten erlöst und in der Wüste erhalten 
wäre, so dass man nicht wüsste, was von dem jetzigen Israel zu hal- 
ten' sei, wenn es ohne solche Noth und Gefahr aus blosser Lust am 
Freveln seinen Fürsorger schmählich verlasse'' (Ewald). Alle diese 
Beziehungen sind gesucht, darum recht eigentlich gesucht, weil sie in 
den Textesworten selber sich nicht flnden lassen. Wenn man dage- 
gen in der Wahl dieser Worte einerseits den Ausdruck der Noth 
und Hülflosigkeit nichi verk^ttsen kann: „er floh, in die 
Fremde, mittellos und unter Mühsalen diente er (Gen. 31, 38. (f.), 
und .hliterte um ein Weil), wie es der Mittellose tfaun mtts&te, der 
iin den Ikbliofaeti Kaufpreis (Ex. 21, 32«) es nicht erwenbea konnte 
<vgL Toch^ Genesis, 8.443); andrerseits die Ausdrüclce d«r wdijir 
^erbar gra&sen und herriiehetn flütlfe, die Gett dem rgeknoch^ 
teten Israel et^weist: durch «inen Propheten führt Gott es a;us 
Aegypten;, 4ureh einen Propheten wird es geiiütet, so kgt 
uns das an sich schon i&% Ueberzeugung nahe, dass Hosea ^ier von 
Neuem «die fimnening an die unverdi^iten göttlichen Wohlthaten 
in dem Y<rike beleben will, das tlurch die Geschioke seines Ahnheffm 
eben deinen Anspruch auf alle die Auszeichnung machen dürfte, die 
ahm vofQ Anbeginn zu Theil geworden (Hi er on, Calvin). Dass 
dres den Zusammenhang der beiden Verse bilde, dies die Absicht 
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sei, in welcher hier der Flucht J«icoh's nach Aram gedacht ist, beweist 
die Stelle Deut. 26, 5. if., die Hengsten bcrg, (Aulhent d. Pent 
Bd. 1. S. 80.) treffend „als den besten Cominentar zu diesen VV." 
bezeichnet, und aus der wir erkennen müssen, wie lebendig nach 
Moses' Willen in dem Bewusslsein des Volkes auch die Erinnerung 
an alle Drangsal und Niedrigkeit erhallen werden üollte, in der sein 
Stammvater umherzog. — - "^P?' absolut: hüten, wie lÖB' 1. Sam. 

7, 20: der Hirte. »<';33]: Moses vgl. Deut. 18, 15. 18. 34, 10. auch 

Num. 12, 6. 7. 8. 

T. 15. Und trotz alledem so grosser Undank, der denn auch 
das Gericht hinter sich herzieht! Das Objecl zu D^J^pn fehlt auch 

sonst (1. Koen. 21, 22. 2. Koen 21, 6.), wo es sich von selbst ver- 
steht, und man hat, wenn auch dem Sinne nach, doch nicht der Con- 
struktion nach nöthig, das Subjekt der beiden andern Versglieder 
^^1i^ hier als Objekt zu ergänzen. Der Parallelismus, in dem 1^1 

mit insin steht , lässt es rathsam , erscheinen , bei dem ersteren 

nicht an IsraePs durch seine Feinde vergossenes ßlut (Ez. 18, 13. 
Jes. 34, 3.), sondern an die eigene Blutschuld desselben zu den- 
ken (s. 1, 4. 4, 2.). Das SufT. in ins*in ist objektiv zu nehmen: die 

Sehmach, die Ephraim durch Ergebung an die Götzen ihm, sei- 
nem Herrn zugefügt (vgl. Jes. 65, 7. u. a.). „Ephraim'' aber möchte 
ich um des Folgenden willen schon hier als Bezeichnung des eigent- 
lich so genannten Stammes nehmen. 



€ap« 13« 

An die gegen Ephraim eben erhobene Anklage und vm^kiindete 
Strafe unmittelbar angeschlossen, begründet der Prophet in einer 
ähnlichen Gedankenreihe, wie die des vorigen Gapitels wai% das eben 
ausgesprochene Urtheil über Ephraim von Neuem dadurch, dass die- 
ser Stamm um seine ehemals mächtige und würdevolle Stellang im 
Volke (vgl. darüber Tuch« Genesis S. 549 ff.) durcb eigenes Ver- 
schulden sich gebracht habe. Das halte ich für den Inhalt des er- 
sten, vielgedeuteten Verses, wie er sich aus der Bedeutung seiner 
einzelnen Worte, namentlich des nur hier vorkommenden nni, so- 

wie aus seiner durch das Gesetz des Parallelisitius bestimmmten Con- 
struktion unzweifelhaft ergiebt. ViPTi ist, wie das verwandte y^p^ 

(Jer. 49, 24.): tremor, horror, wie es in dieser Bedeutung auch 
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von : allen aHenUeb^rss. richtig gefa^st wind, von dorn Chuld; Hn>ün, 
womit das Tai|;iwi fix. 15, 15. das hebräische "\)r\. wiedergtdbt. Als 
falsdi erscheint demnach sowohl Ewald's: Empörnng, wie man 
'seiner Fassung des Verses (s. unten) überhaupt nicht beislimmen 
kann, als auch Hengstenberg 's (nach Manger: confuse perplexe- 
que loqui): Verkehrtheit, was „ein sehr bezeichnender Ausdruck 
für Jerobeam's und seiner Hpftheologen Durdieinandermischung von 

Wahrheit und Irrthnm sein soli<*. Wenn die LXX. es duröh Sixat- 

cbfiata wiedergeben *~ Symm. und Theodot. haben nach der An- 
gabe des Hier.: tremor ~, so haben sie anders, vielleidit nni ge- 
lesen, wie sie auch, um das gleich hier zu bemerken, Dt^^^l für ÜV!;'>^ 

(föexo) genommmen und die Anfangsworte xati xhv Xoifov 'EfppaAiL, 
wenigstens nach der Passung der drei griechischen Interpreten, zum 
vorigen Capitel gezogen haben. Für die Gonstruktion und Inhalt des 
vieldeutigen ersten Hemi^tichs muss licht und Entscheidung in dem 
xweiten gesucht werden, dessen Worte sich einfach dabin ergeben: 
doch er verschuldete sich durch Baal (vgl. 1. Kön. 16, 31. 32. 
18, 18.) und^tarb, so dass niD in der allgemeinen Bedeutung: zu 
Grunde gehen gebraucht ist, wie Amos 2, 2. vom Lande Moab und 
niD öfter für: Untergang, Verderben (s. Gesenius, thes.). Was 

demnach das erste Hemistich betrifft, so nimmt man *1313 am besteh 

absolut, und nn*^ ebenfalls für sich als den dazu gehörigen Nachsatz, 

H^] aber in der passiven Bedeutung: erhaben, angesehen sein, 

die auch im Kai gegen Rosen mute Her 's unrichtige Behauptung, 
dass sie nur für.Hithpael sich erweisen lasse, nach Stellen» wie Nah. 
1, 5w. Num. 14, 1. Ruth 2, 18. u. a. .unbedonUich ist Das giebt: 
nränn Ephraim redete, . war Schrecken, und angesehen 
war es in Israel, so. dass i'^'^^?? zu beideUv Gliedern des Nachsat- 

les gezogen werden muss. Dies ist die, wie ich glaube, richtige Fas- 
sung der jüdischen Interpreten, Kimebi's, Abarbeners auch Sa- 
lomon's, (anders Arnheim), im Allgemeinen auch diedes Ghald., 
der nur DJIP*^ ^Ü? durch DJ'DBJ^ n^?.P in eriäutert, und, wie Hie- 
ron. aöfJerobeam, (den Sohn des Nebath, deutet. Alle abweichenden, 
spätem Auslegungen können vor dieser nicht bestehen. Es beruhen 
dieselben nämlich entweder auf einer falschen Bedeutung des HH^ 
(Empörung: ,,Wenn !Ephraim Empörung redete",— Ewald) 
oder einer sehr gezwungenen, derzufolge unter nn^ (horror, prore 
horrenda) bald der Schrecken erregende „Baalname*' (Umbreit>, 
bald die entsetzlichen Worte Jerobeam's I., wie sie 1. Ron.' 12, 28. 
stehen, (Marck, Rosenm., Stuck u. A.) verstanden werden, und 
auf einer noch künstlicheren Deutung des K^, das entweder s. v. a. 

porlare iniquitätem iseinsoll (Rosenm.), oder zudem nni noch 
einmal als Objekt ergänz^ wird; attulit horrenda sua in Israelem i. e. 
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eUkc^, ut ftraeliUe ea snwfipmfiit (StaiJk, li«»t%IMtf); 
cMchdracksfoll henrorhelMMiitoii mn fhnt ttfe^itMn WMf aHM Afnl»* 
fang«» auch n«r 4h eben angeiMniiMiie vdtos fitnOv*^ 

* • * 

V» )(•» der in seinem Ausdruck und Zusammenbaa^e sich 
teicht erklärt, nimml nar fttr D^l^ns und f&r die Worte seines zwei- 
ten Henristid» unsere Aufmerkssonkeit in AnHMnlQki« 

Q^an?], wofür zahlrt^ehe codd. bist KenAi«eC iHid 4% tlM«i 

D»3n:^ geiws, die LXX, der Gliaid.. Hifcron. «nd ht^k. m Ve^ 
bindung irit dem folgeikdtfn D^2)y8.: nach der Aebnliebtoeil, iMick 

dem Bilde der Götzen, ifoertrag^, so dass svi tiac^ ti« fltfWi^i 
Ifeinung nsior^S oder n^nns oder auch niol9 mögen gelesen haken , 
ist von einer nur hier gobildclen Masculiaarfoni p3t^ statt des sonst 

ttbliolien FiBminittanhfi n^ia^ heranl^ilen: nach thTelr KelAln^es, 

ihrem Verstände.— Viel schwieriger sind ali«r die Woit«tetl9«i- 
ten Hemistiehs in d«r riühligeti fteziehvng des tHf ufti Cfl, sKWk in 

der Auffassung des &1l^ ^H^T. Vn\ ton dem Letzten anzufaAj^eii , so 

thcilen. sich hier die Interpreten in zwei Auslegungen. t)iife fiiden 
nehmen nach Rimchi*s Vorgang D^? ^^?^ >^ det C^nstriiktion eines 
Genilivus partit, und mit dem genannten iüdischen Grammatiker 
besonders auf Jes. 20, 11^., das dortige Dlfjt wljlh hinweisend. Über- 
setzen sie, wie unter andern Liveleus, Marck, Eichhorn, ttau 
rer, Ewald, thit Verlivehtiiig aüfOf. $.499 t^l. fieseti. Lditi^ 
S. 67B. Lutz, fleraiinetttik B. 27«i)t O^fetnd« Vigrh Hensieh»« 
so dass in d«^ W\QV«en der 6eg«Msaiz, däsl „%Milidl%6 WeMHi ittn 
MUfMm Götzeftbildet« Ocddlp^ng darbHn|;ell** , naihdirÜckNeh hfflKol' 
gehöben irfire» Die Andtrrti (Calvi«), Vall^U, It{ie4i>a#lis, A# 
senin , ilvnUr'eil, Hittif, SiutV^ S«ihrMdetrtictt««l<b^t 
ebenso «i« die LXX. und ihre igrnckiaehen AAskiev» «udi Si«r«« 
uad Aben £sra): die Men««lreii o^pfeni, w^ dt«l diu fJnvftriumA 
wdche Mebsoben sohlachttn it*d KÄlberküssen kaan^ fegiKisiek wüM 
wafir iiitzig an eilue Stelle der aegypititQbea •tStalii«. ües «IwreMl 
C^V., 12). erinnert, die aber freilich ingaps andern Zusammenhange 
slehi undf ar nicht passt. Gegen die erste Auflassung wird nicht mit 
iliizi^ ,4i^ Lahmheit des Ansdrucks'V ananfUhren sein« 4er viatmehr 
in seiner Bigenthüi^hchkeit einer f anz beelinimten Nuance 4es Ge- 
dankens dient : Qpfernäe von !llenschen (vgl Ewald akd.St,}; wohl 
aber ist gegen die zweite <ier unter Andiern von Bocb-ari (bieros. 
ff. Iv lib. H. Q. 34.) in Erinnerung .gebradil^ Umatand, dass ibei;4en 
Kälberdienste, dessen hier jgedacht ist, !MtenscheiK>pf^r.i|ieht,übii€b 
gewesen, m der verändevUn Form geltend au ipicbeQ, ,dass iib^iwt 
erst wieder seit den leiten des Ahas'. bis zu welchen, wie idi in der 
Einleitung ^'al'ztithun versucht halte, unsere Schrift nicht hetabrei^:kim 
kahn, ä'^ Itlölbdhdi^st ühd clie damit in VerUhdühg stehehd^ D^ar- 
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bnaguBg voaJjfMMhtBqjrfem erwähnt wird, woAir ii6g»liv dus gtai- 
lidM itiÜBohwaiffHi amgU wticbes die biblischen Schriftsleller ms die- 
ser Periode Im» ihren lonst unermüdlichen Warnungen for anden» 
GÖtiendieDSte beobachten, und was 3. &ön. 16, 3. auch ausdrücklich 
fu erkennen giebt (vgl.. Movcrs, Ph&nizien Band 1. S. 66. ff. Wi- 
a«r, BWR, „Molech"). 

Dies Iwslinimt tnicfa, der erstgenannten Fassung unserer W<Mrle 
beizutreten, um s^mehr, als in einer Schrift wie die unsrige, ein 
solcher Abfall von dem Willen Jehovah's und den Geboten der 
Menschlichkeit, wie es Menschenopfer waren, nicht ungestraft geblie- 
ben wäre. Was aber die Beziehung in den beiden Pronominibns 
ütj^ und tsn betrifft, so erscheinen unter den vieirältig^n Deutungen, 

welche 4ie$e Worte gefunden haben, wobei ^ bald in der hier ganz 
unpassenden Bedeutung: de, bald in der: zu, immer aber das Fol- 
gende als Ausspruch der Dnpi< gefasst wird, was einen ganz erzwun- 
genen und unbefriedigenden Sinn giebt, nur eine richtig: zu ihnen 
(den Götzendienern) reden sie (die Menschen), so dass 1DM hier in 

dem seltenen, absoluten Gebrauche steht (vgl. Gesen. thes. p. 1141. 
12b.), imd aoch in dii^sen Worten die im Folgenden in ein noch grel- 
leres Licht gesetzte Thorheit, sich an das leblose, von Menschenhand 
geformte Gebilde mit Gespräch zuwenden, biosgestellt wird» Das 

96oats der £XX., das auch Hier, hat und nach seiner Angabe auch 
Symm., führt auf die LA. ^H^f, wie die Alex, auch statt des hebr. 

rP^!» das als bekannter Ausdruck der Ehrerbietung gegen die Götzen 

(L Ron. 19, 18. vgl. Winer, BWB. „Kuss") keiner £rläuterui)g 

bfiimif hü^Qi^aoi wiedergegeben, und anders, nach Grotius \\x:ipv\ 
jDach Cap pelle ]ipDD^ gelesen haben, obschon das griechische Wort 
jenem wenig entspricht, dieses aber im Hebräischen nicht gebräuch- 
lich isjL . . . 

T.'S. Darum sollen sie schnellem Untergange geweiht sein, 
wie dies d. V. in gehäuften (vgl. Sap. 5, 14.), leicht ericlärllchen und 
bekannten Bildern ausdrückt (vgl. 6, 4. Ps. I, 4. 35, 5. 68, 3. Hiob 
21, 18.T1. a.). Eine treffende Parallele ausSeneca bringt Liveleus bei: 

— Ut calidis fumus ab ignibus 
Vanescit spatium per breve sordidus, 
Ut nMbes gravidas, quas modo vidimus, 
Arctoi Bdreae dissipat Impetus; 
$lc hie, quo regimur, Spiritus effluk. 

tieber die Sehlussworte des V. bei den LXX.: &c dx\»i<: diti 
Jaxputüv s. Einl. S. 44. " 

V. 4. 8. Mehr au v. 2. ais an v. 3. angeschlossen , welcher 
ietatere deni in jenem geschilderten ¥ergshen noch die Strafe bin- 
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zufügte, beieichHen die Verse in i^eicbem Gfedanlmigiii9e»/me JS»1Q. 
(s. dort), und auch in denselben Worten den Gielaendieiist Iscafil's 
als eine That des sebreiendsten Dndaiycs gegen den E^gen, weldier 
von Anbeginn der Führer nüd Wohkbäter dieses Vdks gewesen ist 
Zu V. 4. vgl. in Gedanken und Ausdruck Jes« 45, 5. 6. Äl. 44, 6. 8. 
43, 11. Die LXX. hat ausser einem xal dvf[(ti6v ae, d^s sie bier 
wie 12, 10. (s. d. EinL), vor D^TSD y^l^ emsdiiefal, einen nWit un- 
bedeutenden Zusatz zu T?^t?- ^ oTSpsSv tiv oipaviv x. T. X., den 
aber Hier, schon als unächt bezeichnet in der Bemerkung: quae 
quoniam et in hebraico non habentur et a nuHo vertuntiir interpretum, 
in antiqua quoque editione LXX. non leguntur, obelo praenotanda 
sunt. TPp?], wie auch sonst zur Bezeichnung der Beachtung und 
Fürsorge (Arnos 3, 2. Jes. 58, 3. Nah. 1, 7. Ps, 73, 11. 144, 3. Hiob 
22, 13). . 

nsi«!?^ n«3]: im Lande der Dürre (vgl. Deut .8, 15. 32, 
10.), von dem ungebräuchlichen 2H7, verwandt, mit an? und 31?: ar- 
dere, siti ardere, sitire, von Hier.; in terra soliludinis und den 
LXX.; iv -^-Q dotxi^Kp angenau.wiedergegeben, b^eri(Qn ü^imcbi: 

V. 6. Aber mein Wohltbuo verleitete sie zu Hophmuth und 
Undank (Deut 32, 15 ff. vgl. 8, IL ff. 31, 20.). 

V. », u. 8. Darum gab ich sie und gebe sie femei- dem Un- 
tergänge Preis. ^ 

?|j;i muss gegen die meisten Interpfcften,* die daft^ schon an 
den LXX. und Hier, ihre Vorgänger haben, nicht als Futur., sondern 
mit dem Chald. als Praeter, gefasst werden. Das verlangt das Ver- 
bum in der vorliegenden Gestalt, und auch der darin liegende Ge- 
danke, dass das vernichtende Strafgericht Gottes schon bis dahin 
au Israel sich zu vollziehen angefangen habe, hat durchaus nfcbts An- 
stössiges , findet vielmehr seine Bestätigung schon in den Geschicken, 
von denen sie in der Wüste und in den spätem 2(eiten auf ^em Bo- 
den des heiligen Landes heimgesucht wurden, wie durch die unmittel- 
bar folgenden VV.9. tO. ausdrücklich für die damaligen Verhältnisse 
darauf hingewiesen wird. Durch die Verbä yip^» Dfi/aDJI wird die 
Forldauer desselben durch Gegenwart und Zukunft ausgesprochen. 

111^«] ist natürlich nur als L Fut ^al von IIK^iu fassen, wie 
von „dem Parder" vorzugsweise berichtet wird: insidunt pardi 
condensa arborum, occultatique earum ragplis in praetereuhtia desiliunt, 
e volucrum sede grassantur (Plinius,-h. n. X., 73.), und nicht 
als l)^Vi: auf dem Wege^der Assyrer zu nehmen, wie mit Ans* 

mhme des Chald. alle alten Ueberss. und eilige cpdd.l>ei.&ennicot 
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und de ftossi im Teite, andere nur als Randglosse haben, auch un- 
ter den Neuem Stuck und Hitzig als richtige Fassung wieder gel- 
tend machen wollen, während diese in die bildliche Rede sich durchaus 
nicht fügen will, mag man die Worte nun im eigentlichen Sinne ver- 
stehen, wie Stück, der sie aus dem Reichthume Assyrien's und der 
benachbarten Länder an wilden Thieren erklärt, oder, wie Hitzig, 
der nach Hier, darin die Drohung Jebovah's findet, „Israel zu wür- 
gen, wenn er es noch ferner Hülfe suchend (5, 13) auf dem Wege 
nach Assyrien antreffen sollte'*. — Mit den Schlussworten des Y. 
schlägt die bildliche Rede durch eine nahe liegende Verwendung der 
für sie gebrauchten Ausdrücke in die eigentliche um, und t^'^T} n2n 

^Sj^?^ enthält eine Drohung, wie sie sich auch sonst bei Schilderung 

der Strafen. findet, welche der gerechte Zorn des Ewigen an Israel 
Tolltieht (vgl. Deut. d2, 94. u. a.). 

T. O. giebt nun als den Grund alles dieses Unhidis an, dass 
israel seine wahre, einzige Hülfe yerkannt, sich wider sie angelehnt 
habe. Das Subjekt in dem abhängigen, unvollständigen Satze ^?'^3> 

worin die' Praeposition wie in manchen Verbalverbindnngen den Be- 
griff des Feindseligen hat (Ps. 34, 7. Hiob 7, 8.), kann bei der bew^- 
ten, wenn auch nicht gerade, wie Ewald und lange vor ihmMarck 
gemeint hat, vom Schluchzen unterbrochene Rede des Pro|;^eten aus 
dem Objekte des Hanptsatzes leicht ergänzt werden. Dies ist unter 
allen für den breviloquenten Ausdruck des Verses vorgeschla- 
genen Construktionen entschieden die zulässigste , auch . von den 
neueren Interpreten mit Ausnahme Um breites angenommen, 
dessen: dass du gegen meine Hülfe bist— ohne weitere Begrün- 
dung durchaus vom Wortlaute des Textes abweicht« Die LXX.: tiq 
8iacp8opq[ aoü 'lapa^X xfe ßoijÖT^oet; hat ^nnK^, wie viele Spätere. 

auch Hier., ab Substaüt. genommen^ als das essidi nidit fassen lässt, 
«ndnalchCappelle'sVermnthnng ^9 statt ^3, dt>schon auch so ihre 

Wc^ denen des Textes nicht vollständig entsprechen. 

T. 10. u.U. führen nun den Gedanken des vorigen Verses 
dahin weiter aus, dass die Hülfe, welcfaife Israel eben nicht in Jehovah 
zu besitzen, wohl ablir in dem Institute des Rönigthums zu gewinnen 
meinte, in ihirer ganzen Ohnmacht dargethan wird, und wo gab es 
äiich Zeiten, welche diese Ueberzeugung eindringlicher machen muss- 
len, als eben jene! 

^?{{], nur hierund zweimal v. 14. vorkommend, muss, wie schon 

von sämmtlichen alten Ueberss. geschehen ist, von den jüdischen In- 
terpreten, auch R. Tanchum bei Pococke und den meisten Neue- 
ren bestätigt wird, (vgl. Gesen., thes.Fuerst, cpnc.) als Adyerbium 
^er Frage: wo? genommen werden, nach Ewald C^i*» S* ^^0 ^1? 
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eiim ImsmmMtiwmi dos <d0*oB§ftralivto nry od«r v?: bleliiBd to 
Fragepartikel, wofBr d«s znsammeiigesogene ^H oderfahilcin etwgs ge- 
dehntere ni($, welches auch hier einige codd. bei Kennicot und de 

Eossi geradezu geben, üblicher ist» und dem auch das Chaldäische 
H^NH«: ubi? (Buxtorf, lex. Chald. p.605.) zur Seite gesteint werden 
könnte. Die Versuche, wie sie seit Tarnov zunächst von Michae- 
lis und dann von Stuck wiederaufgenommen sind, das Wort als Fu- 
tur. Kai von HM zu fassen, scheitern in mehr als einer Stelle an der 
Construktion der folgenden Worte, namentlich des zur Vezeichnung 
der lebbaflen Frage, besonders auch in Verbindung mit iT^ CHiob 

17, 15. Jud. 9,38. Jes. 19, 2.) so oft gebrauchten KIB«, femer an dem 

plötzlichen Umschlagen der angeblich ersten Person ^\}^, in die dritte 

^'S^pV], vorzüglich aber an T?^t^], wie dagegen auch die Wiederkehr 

derselben Wortform in v. 14 spricht, wo sie ebenso wenig, obschon 
sidi hier Mehr StkMDiBn däßir crhobcB haben, als iipe'Vabalform 
genoimiwB werden kann. FtagMi bleibt mir nueh» und di« Ail- 
scbeidung dafür bcgt wasenlHch in v. 11. «od in der Fassung, ia 
welcher ]i^t$ und npi|} genommen werden, die historische BoiiefKUiig, 

welche hier lU Grande üegL Ab solche häi mm woM in öet WoiHen: 

D'^l i;^9 '/'^n^n niD^ l^» die Wahl de& Königs SadI and also 4it 

Instftutiofi des Königthfims übeHrapopl zu betiracftten 0. Sattvi 8, Jli'&) 
die, obschon sie kein Vorwurf war, der EpfarafM allein trti, — md 
dass vorMigsweise die zehn Stamme audi hier mit^r ^fjn^ geitlciiit ^ 

seien, zeigt Dt1$9 v* ^2* — ^^ ^^^ Erinnerung des Plioplt^en doA 
als Gegenstand eines alten Aergernisses (vgl. 1. Sam. 8, 7. 10« 19.. 1^ 
n. 10.) sich wieder be]eben musslc, wenn er zunächst auch nur 
den Abfall von dem angestammten Fürstenhause strafen t«roUte, d^ 
das nördliche It^ich in gesfeigerter Lust nach eiffemr besond^eti Rö- 
nife sich hatte ni Sdmlden kommen hisaeii (3,5i 8,4. vgl L |lö**12, 
tO. ao.)* l^nter dem ^^ {%. ll.),. wiri aber iticht frgeild tm eia- 

zelner König vergaiifcaier Tage zu «ersleben sein, wie elw«SatttMl* 
her, von dem allerdings gesagt werden könnte, „Jehovah habe ihn 
in seinen Zorne gegeben^* (L Sam. 12« 11 l^)r In feinem 
Grtmme geftommen^* (1. tau. c. aL vigl. 15, II. 16» h}« «derlM»- 
beam (Grotinft, Tarliot), oder Sani und iCedeidaa CBkeir*>,' so 
daüft auf dtfn einen das z^mvoile Gewähren ekioaKöMgi, auf. den an- 
dcvn das grimmerfGiUtci Nehmen iksaelben sich bei»ge; Mfidani 4an 
damaligen Zeiten konnten die Worte nicht vers(ändli«b4!r und fia- 
dringlicher sein, als wenn sie mit Beziehung auf die unter Verschwö- 
rung und Mord sich schnell wiederholenden Thronwechsel gesagt 
Waren, durch welche die Jabrzehnde nach JerobcatU*s lt. Todie sidL 
so unbeilvoltl auszeichneten. Dann sind akb die Vet^bafforttHSil ti. V. 
picht mit itt^rck u; A. mich Jof!athau9tir9<}e ab reiH^ Pratterfta, 



ikm (gmim smA BhM tk reibe FiiUiiia in nttaitii« wi« Hitaic 
•Mh atäier Aiis|«gHiig, naniNillicii 4ke v. 10» gMMigt iw s^ scheiat, 
Wü dt rii «If die ZoiCforaMti dar öftar ia der VergaogODb^it wieder- 
hilloiit m die üüieiMiaPt, «ßgUsherveis^ aueb in ^o ZiÄuofl hifMifl- 
mklw im d wi Htadlcyig, «te ^ir dafBr unser Mieisetis gehrweben« 

O^j^ft^I hetMmtH der ProplMl ate den ßegensteftd der 
demalligen #^erdeflHi(^ des ?bli»8, 6» deoh «ige«tlifb nur «ine« König 
wollte i<l. Sam. 8, 6.)» wdeiD er dabei zugleidi an die Aäthe der 
fknmß daülBt, «tts aiiab mnai dnrcli ^11^ beceicbnet wierden, oder 

aneh, wie eHen hier, dureli ta^t^, wie sie denn an dem wichtigsten 

ftenife, ^er von den Riehtem anf dfe K5nige übergegangen war (1. Sam. 
S, 'S. 8), dem ttecbtspechen, {hren we$enlHd]en Antheil hatten (s. tu 
T, t. V0l. 1, 3.). Statt TV?^ geben der Syr. und 5 codd. bei 

d^ ^f^^Ü 4Q9 ^gul « iuie% tnqs, die LX^* aber, denen der 
Aifib, Mg^i ^pivi'm a«t was nach Cappeile auf l^DK^^ fuhren 

. T. ll^. Die Schqldi die dadurch Ephraim auf 'sich geladen, 
^l^ibi darpm unvergessen, wie beide AasdrQcke in^ (vgl. Hieb 

IK ly md f^B? tljiab 2J, 19. Prov. 13, 58. vgl. Deut. 32, 34) un- 
ßlmti% diifsawi GediDken difH^n, ao daf^ Vmbre'itt der darin die 
VarhttiMung ftrwitt, «da«» die Sobald von Ephraim nun f^ immer 
v#rf ^sacn sein soll*'» durchaus mit Unrecht von der mit Ausnahme 
<)er lEriechNspbm) Interpreten durchgängig übereinstimmenden AufTas. 
9WV des y^wes at^^^wobt. Denn sowohl fliob 14, 17. "»y^? in?9 nrjn: 

Y4aif4>M#H 4im Bawtal iist meine Schuld, als Qiob 2i, 19: 
199M n93>^!('.D1^^: Oott behält seinen Kindern sein^Vnlhai 

anf, seigan denllidi» dass seine firUärung nkht nur nicbi, wie er 
V^nVn ujp^fi^tbar CS' 9Q0» sondern g^radejiin falsch ist, wie dies 
flvA der «iiHaUteibar enge ^schlt^ss u Y. an v, 12. ^nd die weitere 
&itwicl^lujig des Gedankens in v. 13. ze(gt Diese Voraussetzung hat 
4b^ bl4 Vmbvf^ii audb tUr das Fo^ode, namentlich auf v. 14* sehr 



W. M. m. Mion ist die Zeit nahe, das lange fasigesielli» und 
osiiwgefiette Strafoitheü au voHzieheii« 

lbHia;3^^|«jn] in etnem ^ekanftlen Silde, unter dem das 

ersdMttetude Wdbe vor und in Leidensta|sen bei umgestattendan 
Mtüvigniaien and greisen £atscb«idn«igen ^erne dargesteltl wird 
CMMa 4, ». 10. les. 81, S. m^l 2. &te. 19,8. Jei. 13,8. 26, 17, 21,3. 
te^ «, fii 18, 21. 93^ 23. 49, 24. Ps. 18, 9. vgl. Mattfa. M, 8. 1. These. 
8, 8. «. a^. fai dei;i fioi^siiden VV. Undena aicb nun in Etwas die 
BezidMiigen des Vai^eiciM> ulMl das tert. eonparat^ was bei der DaiH 
t%0m p w ^ii «iiMaes PnöfAeten niiJhl l^efremdan kann, um so wf- 
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niger, wenn, wie liier, das Bild im Allgemeiiieii fiestgehiMen wird. 
Eben vorher mit einer gebäbrenden Frau vergüchen, Wird Ephraim 
nun als das Kind dargestellt, das unter den Wehen dieser Geburt 
gleichsam ans Licht treten soll. Ja man brauchte sogar diese geringe 
Veränderung in den Beziehungen des Vergleidis nicht lumgeben, 
wenn man 'T{^1^ ^/?3n in der durch yielfältigen Gebrauch des Aus- 
drucks in der That schon ausgeprägten Bedeutung: sehr heftige 
Schmerzen, Wehen — die LXX. schreiben <S>C tiXTo6oi|C — 
nimmt, und dann erst das Bild eintreten lässt, das freilich immer 
durch den eigentlichen Inhalt jener Redeweise veranlasst wäre. 
Der Vorwurf aber, der Ephraim gemacht wird, besteht darin, dass 
es in seiner Thorheit Reue und Besserung von sich weisend, seiner 
Neugestaltung widerstrebt und dadurch «ir Zeit der Entscheidung 
Schmerzen und Gefahr seiner Geburt vergrössert: denn zur Zeit 
hält er nicht Stand im Durchbruch der Kinder (nach les 
37, 3. u. 2. Kön. 19, 3.). Von einer Frühgeburt (Stuck, Um- 
breit, Hesseiberg) ist nämlich in der Stelle, auf keinen Fall die 
Rede, da das Negiren des D^DS 13^D3 iDj^l nicht die Behauptung 

eines zu frühen ans Licht Tretens ausdrücken will. Aber auch die 
Behauptung einer selbstverschuldeten Verzögerung der Geburt 
(Marck, Eichhorn, Rosenm., Kuinoel, Maurer, Hitzig, Ewald 
u. A.) wird man nicht darin finden müssen, oder auch nur dürfen, 
da ^ '^OIJ: in einer Lage beharren, Stand halten bedeutet, 

nicht (Hitzig): in Etwas eintreten, auch nicht Ez.22, 30. vgLPs. 
106, 23. Wir haben vielmehr auch hier in etwas veränderter und all- 
gemeinerer Ausdrucksweise den Gedanken der oben cttirten Stelle 
Jes. 37, 3.: das Nicbtstandh'alten im Augenblicke der letzten grössten 
Entscheidung (vgl. Gesenius, Jesajas Bd. 2., S. 953). Die Ceber- 
tragung der LXX^: o5toc ö uEo? oou 6 fpovtfioc^ St^xt oh ^j] 

GirooT^ h oüVTpt^^ tIxvödv weicht von dem Grundtexte so ent- 
schieden ab, dass weder Hier.'s Bemerkung: pro insipiente filio 
in LXX. per ironiam legitur: iste filius sapiens, h. e. quem sa- 
pientem putabas, ut e contrario inteliigatur insipiens, noch auch 
Gappelle's an sich sehr unwahrscheinliche Conjektur ü'!^f^ ^^ ]3 aus- 
rechend erscheint, ebensowenig als Marck's Veminthmg, dass ot^C ooo 
vielleicht nur aus oiö? o& verderbt sein könnte, weil ilabei immer 

noch das 6> auch das folgende fitott in ihrer Abweichung unerklärt ver- 
bleiben. Wenn aber die LXX. sowohl als Hieron. die Schlussworte 
des Verses: iy oüvxptß^j) x&vcov: contritione filiorum wiedergeben, 
so möchte ich zwar nicht in diese Uebersetzung einstimmen, wekhe 
die Worte offenbar der bildlichen Rede, in der sie sich bewegen 
sollen, vollkommen enthebt (vgl. die Erklärungen bei Theodoret, 
CyriU und Theodor Mopsv.), wohl aber nach ihrer Ueb^. des 
Wortes 13l9^Q es lieber ab constr. von l|^p inder ihm ursprünjjlieft 
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eigenen- Bedeutung: üiirGhbruch nehmen, nicht als constr. des nur 
Jes* 37, 3. und 3. Kön. 19, 3. vorkommenden 13^D (Gesen. thes., 

Fürst, conc.)» weilsich damit D^3^ nicht wohl verbinden will. 

V. 14. If. V. 14. hat durch den Ton der Verheissung, 
den er nach der Meinung der Meisten so plötzlich und entschieden 
anzuschlagen scheint, ohne sich doch durch eine Yerbindungspartikei 
gegen unmittelbar vorangehende und nachfolgende Drohungen ab- 
zusetzen, besondere Schwierigkeit gemacht. Dass nämlich das Yofan*. 
stehende drohendes, strafendes Inhaltes ist, unterliegt keinem Zweifel^ 
Das umnittelbar Folgende, namentlich die Schlussworte des Verses: 
^rjD IDD; sn:) sind freilich bald als verheissende, bald als.dro« 

hende aufgefasst worden, wie dies aus der Zweideutigkeit des nur 
hier vorkommenden t3n j sich leicht erklärt Um über Inhalt und Ab- 
sicht dieser Worte zu entscheiden, deren Sinn bei ihrer unmittelbar 
engen Angeschlossenheit an das Vorige uns eben auch in der Aus- 
legung desVoranstehendeii wird leitend sein müssen, müssen wir ün- 
Sern Blick noch weiter vorwärts richten auf v. 15., der doch un- 
zweifelhaft drohendes Tones, Ephraim die nahe bevorstehende Entzie- 
hung aller seiner Lebensquelien ankündigt, wie auf c. 14. v. 1., welcher, 
dem Voranstehenden eben so enge angeschlossen, als von dem Fol- 
genden strenge gesondert, nicht gut ein neues Gapitel beginnt, den- 
selben Gedanken in der unzweideutigen Nacktheit bildloser Bede noch 
einmal wiederholt und dadurch zugleich erläutert. Das begründende 
*3 nun, mit welchem wir diese drohenden Aussprüche an das ihnen 
vorangehende ^^JP nniDJ Drt3 angeknüpt sehen, nölhigt, auch diese 
Worte im Sinne der Drohung zu nehmen: Mitleid ist vor meinen 
Augen verborgen, wie diese Bedeutung von Dn3 aus der des 
entsprechenden Verbums gewiss unzweifelhaft ist, während die anderen, 
welche wir dafüjr angegeben finden : Reue (Umbreit^ so wie Ge- 

äenius und Fürst), Groll (Ewald), irapaxXnjoi? (LXX.), conso- 
latio (Hieron.), allenfalls auch: Gnade (Rückert) sich zwar aus 
dem weitem Gebrauche des Verbi herleiten lassen, demgem'^ss es, 
eigentlich: suspirare, de omnibus animi commolionibus, quarum 
testiroonia sunt suspiria gesagt wird, aber auf jeden Fall die selteneren 
sind. Für die so gewonnene Deutung bietet dann Jer. 15, 6.: 
öWn ^nwtJa: ich bin des Erbarmens müde, nicht bloss in Be- 
Ziehung auf den einzelnen Ausdruck, sondern für den ganzen Gedan- 
kengang u. St. eine passende Parallele, insofern auch dort in eindring- 
Jichen Zügen und Farben die allseitige Vernichtung geschildert wird, 
welcher, in Mitleid erschöpft, der Zorn des Ewigen Jerusalem und das 
Land Preis geben wolle. In diesem Sinne nämlich meine ich auch 
hier von der bisherigen, im Allgemeinen übereinstimmenden Auffas- 
sung allerdings abweichend; Vl«f ^^pp^ 'n|\ np yip;] V^ nehmen 
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zu mütses, weil mli ihoeii dH in ihreoi fiiime dnmh v. M^. 6o h$' 
stmuBl ausgeprägtem Sehlttieworte d. V. in einer unmHtelinr engt« 
Verbindung stellen* Ich nehme die folgenden Worte also nicht« um 
mit Theodoret (sha icatav^Cetv xoeti toü OavaTOü xeXeüei) zu 
sprechen, dem in der Auffassung sachlich Alle, spnnchVch iHe die- 
j«wgeB gefolgt sind, die ^lf{, wie er, ids FrageaÄrerbium basen, 

nehme sie nicht im Sinne eines Püans, den Jebofah als Sieger 
wedor selber anstimmt, oder, wie Andere wollen^ das Yalk im Voige^ 
HIhle seiner Rettung durch Jehovah anstimmen lässt, sondern als 
Ausbruch und Ausdruck seines höchsten, erbiltertsicn Zoroes, der 
ihn dem entarteten Vdke gegenüber gleichsajm die veriiamnden 
Diener aufbieten lässt, die l'od und Grab auf firdca baten, wie Hl»- 
naeh (14, 1.) diese verheerende Niederlage im Volke ohne BJIdenseds 
geschil^rt wird (vgl. die erklärende i^raUele Deut 3% ^. ff.)u 

^^"^91 und ^'^^P^ ] (von ::^p neben ^91^) kämmen ioi P^nriU- 
lismus verbunden noch Ps. 91,6 vor: deine Sencbon, deine P<CiSt, 
wovon die alten' Ueberss« viel&di abwdchen: die LXX«, denn 

^ Stxi] 000, Hieron.: causa tua auf l^ai führt, 'wihrend no^ 
der Mitlheilung desselben KV. Symra.. dem Originale angemessener: 
plaga tua, Aquila und die Quinta aber: sermones tui in kieht 
erklärlicher Herlettung, auf welche nach dem €hald. aueh Rasehi 

und Kimchi eingehen, wiedergeben. Das: xb x^t|K>v der L^X. 
aber für P^P, das Hieron.: morsus und nach diesem Sjmm* 
diravtijfjLa, Tbeodotion und die Quinta: plaga et conclusio 
Übersetzen, beruht auf Ungenauigkeit, ^?l^, auch bier (s. v, 10.) als 

Adverbium loci zu nehmen , wie unter den alten Ueberss. die ]LXX- 
nebst ihren Auslegern, Aquila, die Quinta, die besten der jüdischen 
'altern und der jUngern Inte^rpreten thun, nicht als Verbalform (Jo- 
nathan, Symm., Hieron., unter den Neuem nur MichalSli%, 
Eichhorn, Kuinoel, Rosenm., Maurer, auch Gesenius Ifaes.) 
empfiehlt sich schon durch die Ausdrucksweise, die sonst an sieh 
etwas sehr Gesuchtes und bei der dann ndthigen VeiMtidung dos 
Singut. Subjecti mit dem Plural ^^*J91 geradezu Unzulissiges Oidor ^mk 

sehr Auffallendes haben würde. 

So bleiben nur noch dia Anfangsworle d. V. übri^, die ich 
nach dem Kanon, den ich Oberhaupt b^i Erklaruiig der vor]i^end«n 
Gedankenreihe meine in Anwendung bringen zu müssen, in ihrer 
unmittelbaren Verbindung mit dep Torangehenden strafenden 
Worten- nur im Tone der Drohung fassen kann^ den ^ als Ausruf 
in Frageform darbieten: aus der Gewalt der H6Ue soüte ich 
sie befreien? Vom Tode sollte ich sie erlösen? (vgl. Ewald 
Gr. $. 577. und ähnliche Construct Jen 25, 2U. iud 14, 16.) Wie skh 
in dieser Deutung und nur in ihr die Worte leictit und gefUjgig dem 
Frtlbern anschließen » indem sie die Schilderung &e$ düpit dn^elcltol* 



<li^Q SMfgenM^ weiter v<iilflllirea« so knüpft sich min awb jük» 
Weitere bis lum Scblusse der in vollem Zorne endenden Gedanken- 
reihe leiehl ^ ge^ig rasaoinien. Das Hedenken, das man bei» 
ersten Anblick vielleicht ge§en diese ganyie Fasswig der Stelle haben 
mag, schwindet» wenn man die vielseitigen und doch so unbefriedigen- 
den Versuche betrachtet, das plötzliche Umschlagen der &fde aus 
Drohupg in Verbeissung» von der sie dann gleich wieder zum Tone 
der Drohung zurückkehrt -- und dies alles ohne irgend eine Partikel, 
welche die gegenseitige Stellung der Sätze un4(kdanken bezeichnete — 
auf irgend eine Weise zu erklären* Unter allen andern Auffassungen 
Cvfl. zur Geschichte d. SL Krabbe, quaest do Hoseae vaticin» spec» 
Hamb. 18364 wäre unstreitig nur die weit verbreitete zulässig, wekbe 
P?.P{^ und die gleichstehenden Formen als Futura der Verheissung» 

nicht ai|$ erzählende Praeter. nimmU Sie b^ei den Gedanken dMTt 
dass Jeboveb zwar eine drangvolle Zeit des Gertdkts itbet das Volk 
briBgien werde, doch sq, dass er es v«r der Gewalt des Todes (vg?« 
JFes. 38, & ff.) werde za schüUen wissen« Allein was ausier allem 
bisher Erwähntem von dieser Auffcssvng abmahnt, ist die Anwendung 
der Plundsolfixa ui v» l^f 4ergemäs6 der Prophet unbeschadet seiner 
Boffnnng anf die fifhaHang des Volkes als sokbeq mit dem Unter* 
gange'der Einzelne«», welche jener Zeit der läuternden Strafgerichte 
angehören ilerden, droht, wie er denselben nach alle« Lebemalteni 
mid Gcflchieffatcffn in den un^weideutifen Auadf ücken gleich hernach 
(H» r,> vitrklkldet. Dan» aber wollen sieh mit einer Verfaeissong. 
deren ErßWtyng erst als in der Zukunft liegend bezeichnet wird, die 
4ri<iMaphir e » d e n Werte: mo sind deine Seoehen, Tod, W0 deine 
Pest,o Hölle! nicht wohl zusammenfügen. 

Die Redeweisen: blHp TD iTJB und HTQ^ ^83 bezeicbpen übri- 

§en9 in poetischem Parallelismus Nichts mehr als: in Lebensgefahr 
erretten, vor dem Tode bewahren-, wie sich dies aus dem 
durchgängigen Gebrauche beider Verba (s. d. W WB.) in Verbindungen 
ergiebt, in denen sie eben nur den ganz allgemeinen Begriff des Be- 
freiens, £rrettens haben. So ist in dieser Stelle, auch wenn sie 
im Sinne der Verheissung genommen wird, weder nach ihrem Wort- 
laute, noch auch aus ihrem Zusammenhange, der es geradehin ver- 
bietet, irgend £twas von einer Idee der Unsterblichkeit zu finden, 
obschon der Apostel Paulus (1. Cor. )5, 54. 55.) sie allerdings in Ver- 
bindung mit Jes. 25, 8. flir das Dogma von der Auferstehung benutzt 
hat, sei es nun, dass er sie wörtlich anführen, oder wie Theodoret, 
Theophylact und Oecumenius gemefnt haben, sich nur mit dem 
eigenen Ausdrucke seines Siegesgeftthls daran anlehnen wollte. UiHer 
den ne»ern fMerpreten ist es auch nur Umbreit, der hier in der 
Thai eine eo hohe Verb^ssung, wie die „iK>n 4tiT AvrfhelMnig der 
ifadii und gcbr«ckensgewalt des Todes** meiiit finden m d^rfesu 
li^^tm «r iw^r Hi^t leugne» kenn, duss nuch 4m Qftchsten, au^eii- 
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scheinlichen Zusammenhange Ho«ea diese (angebliche) Verheissung 
nur den Israeliten zuspreche, das Wort aber doch zugleich als „eine 
allgemeine prophetische Weissagung betrachtet, deren Wnrzel sich im 
heiligen Dunkel hell aufleuchtender Hoffnung (?) verberge", so daif 
dagegen mit Hin Weisung auf Aehnliches, zu 6, 3. auch gegen Um- 
breit Bemerktes, wohl erinnert werden, dass die Angeredeten. we- 
nigstens auf keinen Fall die Verheissung, falls sie eine solche war, 
in dem Sinne verstanden, wie der gelehrte Interpret sie anfgefasst 
hat, wir aber auch ebensowenig nach dem Zusammenhange sowohl, 
als nach demjenigen, was uns sonst Hosea, wie die altem Propheten 
im Allgemeinen, ja überhaupt die Denkmale des Hebraismus voq Ün- 
sterblichkeils-Gedanken oder auch nur Ahnungen zu erkennen gb'ben, 
irgend ein Recht haben, dem Redenden etwas von einer Idfee so 
bohes InbaHed luznsebreiben. So bleibt an Umbreit's Bebaoptnng 
nichts Richtiges übrig, ab dass die Worte des Propheten nach -ihreiii 
Wortlaute, nicht nach ihrem Inhalte auch auf die Auferstehangs- 
idee angewendet werdeh konnten pnd von Paulus angewendet sind. 
Dass übrigens der Apostel den Ausspruch des Propheten in dein 
Sinne verstanden, in welchem er IImi benutzt, ist damit nodi 
nicht erwiesen, und wäre es auch, wir werden das Princip des Hier.: 
„quod iile (apostolus) in resurreetionem interpretatus est dmoniij 
oos aliter inierpretari nee possumus , nee audemüs*' "nicht zu den 
^nsrigen machen können, trod denen, welche daika geneigt wären, 
statt alles Andern nur die einfache Bemericang des Calvin zu u. St 
entgegen halten: interdoBi alludunt ad unum verbuln duntaxat apo- 
«toli, aliqoando aptant locum ad sententiam per similitiidinem, aliqnando 
adhibent lestomonia. 

T. 15. spricht also, hacli unserer Auffassung des Zusammen- 
hanges unmittelbar an das Vorige angeschlossen , und durch eiti '^ 
es begründend im Bilde die Drohung von dem Untergange Ephraim^s 
aus, die 14, 1. in bildloser Rede wiederholt. Das der Pflanzenwelt 
angehörige Bild hat seine Veranlassung in dem Namen bn^^ • 

Fruohtkind, wie Ewald übersetzt hat, und das Anacoluth in der 
Construktion des V. hat in zwei selbstständigen Sätzen ,. statt deren 
ersten wir nach unserer Sprachweise einen Concesslvsatz gewählt 
hätten, den Inhalt dieses Namens (vgl! Gen. 41, 52. 48, 4. 19. und 
49,22. ff.: die Segnungen Joseph's, eines Fruchlbaumes am Quell) 
recht nachdrücklich heraus. Die Herleitung des Wortes ^"^^^1 als 

denom. von K1&, also: onagrum agere, feraciter agere instar 

onagri, wie sie sipb znei^t bei Abolwalidi dann von Viele&i in- 
letzt von H es selb er g wieder aufgenommen findet, zerstört die schöne 
Beziehung zwischen dem Namen und dem Bilde und die bezeichneten 
Anspielungen auf jene schon durch das Allerthnni an den Naaien 
^es Stammes geknftpfte Peu^ng. Vielm^jr pst ¥rao] naph flft^tbi 
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und Aben Esra, der als — allerdings nicht zutreffende — Parallele 
dafiir *ng nir H^bm sUtt n^tjp nennt, auf «IB statt HTg nach 

einer öfter vorkommenden Verlauschung der verwandten Verba zu- 
rQekfiiftthren I Hitzig's Ausdeotiing des Wortes aber, der Knip2 

gleicbbedeatend mii ntiKp rhp{!^ Bz. 17; 6., und HIB als dasselbe mit 

UND nimmt, als wilfkflhrlich durchaus abzuweisen. Auch was ihn 
dazu bestimmt, das» nSmlich sonst der Zusatz DTtff ]^a, da Ephraim 's 

Bröder ebenfalls Früchte Irtigen, lahm und nichtssagend erscheine, 
ist unmolivirt, da ja durch 1^3 diese Eigenihümlichkeit den Brüdern 

nicht abgesprochen wird, die. Hervorhebung derselben aber am 
Stamme Ephraim durch den Segen nahe gelegt war, welchen die 
Sage in Verbindmig des Nomen und Omen wiederfaolentlich und vor- 
zugsweise tber diesen Stamm« aussprach. Eben darum bedarf es 
auch einer andern, besonders von den neuem jüdischen Interpreten 
angenommenen Uebers. nicht: zwischen* Wiesen, zwischen 
Auen, welcher die unfoegrOndete Auflösung des D^n»S als Phiral von 

^1) zu Grunde liegt. Die tiebers. der LXX., des Syr. und Hier.: 

er wird theilen unter den Brüdern, von den griechischen 
Erklärem auf die Spaltungen bezogen, welche Ephraim politisch und 
religiös unter den Stämmen des Volkes hervorbrachte , führt auf die 
LA. T";^: (Cappelle, Drusius) oder W^??: (Liveleus), statt «n^:. 

Das unter dem versengenden, starken — nur seine Stärke zu bezeich- 
nen heisst er Dn|? (Ez. 19, 12. Jon. 4, 8. Jer. 18, 17.) und wird als 

n^5 njlPO bezeichnet (Hiob 1, 19. Jer. 13,24.) — „Winde Jahve's" 

(Jer. 40, 7.) der feiiidliche Eroberer und. Zerstörer zu verstehen sei 
(freilich nicht Cyrus: Theodorel^, der Assyrer, wie der chald. Pa- 
raphrast geraddiin aü4S#richt, lassen die Scblussworte, wie sie mit 
dem erklärenden "Ul KIH zu der Erläuterung des eben gebrauchten 
Bildes fortschreiten. und denUebergang zu der bildlosen Rede c 14, 1. 
m|\cbeq, deutlich . genug erkennen. „0er Vorrath alles kost- 
bar eft Geräthes** (vgl. Nah. 2, 10. 2. Chron. 32, 27.) ist also im 
eigentlichen Sinne auf die Plünderung der heimathlichen Kostbarkeiten 
zu beziehen, nicht etwa in Fortsetzung des Bildes als Bezeichnung 
dir die Erzeugnisse des Landes zu nehmen, wie dies auch zum Theil 
der Sinn der alexandr. Uebers. geworden ist, nicht in Folge einer 
falschen Auffassung des Originals, sondern nur seiner Leseweise, 
nämlich des "1^1« für 1li"]et: oüto? xataSr^pavei, tyjv aixoü yr^v xal 

iWtyt« TÄ oxeöi] ta ' iittöUfiTjt«. 
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€ap. 14. 

IT. 1. Qt^^t^]: «ie wird Mss«n» wie der Gbaid. «Ml Sjt, 

es richltg wiedd'gtiiM. Das 4^9ana%ii)avmi der LXX. *« »«tili 
ö, 15. übersetit sie so — und: pereat der Y«ig. erklärt sich daher, 
dass Qt^k an andern ßtellei)» z, B. £z, 6, 6. wirklief) in 4er fiedeutiiog 
von Dt^^ und DDt^ genommen werdep muss. lieber die Forin 
^V*r\, ähnlich den Bildungen nniB (Ps. 128, 3.), H^BI» CProv. 41, 21.), 

tVO)^ Thren. 1, 16., vgl. Rosenm. z. d. St. und Gesenius, thes. 

^^p^j vr\in^] ^WiQ'^l ^n^li] vgl 10. 14. Ps. lai, 9. und 2. Kon. 

S, 1% 15, 16. Die vielfache Abwechseloiig in den GesohlechtePti 
und Numeris der Veaba tnid Sulfi«. erUäft sieh aus 4en veiscbie- 
denea Betiehim^n, die dabei zu Grimde Megend «^dochi sind, im 
ersten Hemislicli auf die Stadl Samarien als FewinM dAttu in 
lli^e^ttod Di7'>^3r auf die Bewohner dersellten, ^dliiih m V^Vls:^ 

auf das Volk. Das damit verbundene, nachstehende Mascui. 
1VjP3^^ ist ein Beispiel fUr die seltnere Art der £naUage Generi^ 

(s. Gesemiufl, Lebrg. S. Ild.). 



2. Cap. 14, 2-9: 

Efinahnung unil Verfe«4ss«tig. 

Ihren Abschluss findet die prophetrschä Schrift in einer freund- 
lich eindringenden Ermahnung an das Tolk zur'jimkehr (v. 30 tmtier 
dem reuigen Bekenntniss aller bisher verübteti Untreue, dessen Woite 
der Prophet dem Volke ausdrücklich vorschreibt (v. 4.)> ^ie er eb^inso 
in f^st dramatischer Darstdiang (vgl. Ewald, Gesch. d. V. ^d; 3. 
S. 420.) den Ewigen selber die segensreiche VeTheissung d^ Wieder- 
herstellung aussprachen l'ässt, deren Israel dann theilhaflig werden 
solle (V. 5—9.). 

T. 9—4. umfasst also die £r|Mb(i0llg zu >^ulfM%Mg^ tJfpl(#br, 
welche der Prophet von seinem Volke erwartet. *1in^ IS H^^K^ statt 

des üblichen ^^ hat in eben dieser Verbindung an Deut. 4, 30. 30, 2. 

Jo£l 2, 12. Arnos 4, 6. 8. 9. 11. Thren. 3, 40. seine Parallelen. £s liegt . 
beiden Ausdrucksweisen freilich eine Verschiedenheit in der Auffas- 
sung zu Grunde, insofern als ^H nur die Richtung im Allgemeinen, 



m Mi^mii Mdi de» IKndps»kt flersclben bezekhiust. Dass ibrum 

aber die letztere fiberall mit Bewusstsein als die „nachdr&cl^diere 
«md fnrifaltare zar Beaddniting der vollständigen Bekekrung" 
CCr-edn^r» Joel S. 186.) in Anwendung gebracht sei, lässt sich aus 
dem ZfisMomenhange der i»ben du St. und ihrer Vergleicfaung mit 
dnneiii wekh« die häuflgei^ Genstruklion mit ^^$ darbieten , nicht er- 

iMseo. *^ Das zweite Honistich: denn da bist dem Falle nahe 
dnrch: d««« Vergaben, wie ^l^auch sonst kt fibertr» Bedentung 
^ mvitate fcibante et oomiente'* febraucht wird, motivirtdie finnah- 
nni^, zn Jehovah, d^m alleinigtn« Better z^irllckznkebreft. Die Art 
qiwt Weise, in welcher diese Umkehr geschehen soll, bezeichnet nun 

V. a. genatttn cn.)"; op^s; ^np]. Der eigenthUmliehe Ans- 

dmtk: ue'hfiit Worte mit euch erkllani sich ieidit aus der Neigung 
im Gedanken- mid Werbpiel, welcher der Prophet aneh hier Gelittige 
Ibol^ «ndern er sa^en will, da« et volter Binde, irgend welcher Opier- 
^afoe« bei dieser Bttckkehr zum £wigen nicht bedürfe. Mitza- 
nrekmen, sagt er, sei Niehta alft — Worte, Worte aufrichtiger Reue 
CHillVlKI: des Bekenntnisses, wie der GhaJd. hinzarüjst) und die 
zuverläsflige Zusage, AHea abzuweisen, was sie bisher in ihrer Thor- 
heitvon Jehovah eatfernte wie denn jener Gedanke, dass nur im 
Ausspruche ihrer Lippen ihr Opfer bestehen solle, durch das gleich 
folgende H^p^ bestätigt, in den Schlussworten d« V. wiederholt, und 

diese Znaage v. 4. ausdrücklich hinzugefügt wird. Diese unzweifelhi^ 
richtige und seit dem Chald. fast durchweg festgehaltene Fassung d. 
SU bat H i t«i|; mit grossem Unrecht ab „frostig" bezeichnet und uns dafür 
eine sehr gezwungene Deutung eintauschen wellen,der gemäss 03D]) : i n 

eiier Be wtt^ Maein bedeuten und inp zu erkennen geben soll, dass die 
Woifteetnnj^^, €iolt<ii Worte seien, denen Israel bisher keinen Bitt- 
gang gestattete. Schon Umbreit bemerkt dagegen sehr richtig, dass, 
von dem Gezwungenen der Erklärung abgesehen, die schöne Betonuog 
der nWorte'' in der oben angegebenen Beziehung dabei ganz verlo- 
ren gehe. „Worte thun es freilich nicht^ wie Hitzi|^ (mit übrigens 
utAtfegfÜhd^r Hin Weisung auf 10, 4.) erinnert, wohl aber sind anf- 
ricfriig reuetolle Worte der Anfang der Besserung und zugleich 
eiti tJnterpfond, dass sich dieselbe in Thaten bewähren werde. 

liü) l^^i^n^l^], wie auch sonst Ansprachen ähnlicher Art in 

bestHumtisn Worten vorgeschrieben werden vgl« Jeß. 48, 2Q. Jer. dl, ?. 
K €», B, i. Chron. 16, 35. u. a. 

p^ Hte^n-i»? ] , gleichbedeutend mit n^pO>ntJ1J-te, wie es 

B^aa^hi efUlilterl;, bietet in der StiiUa^g des^4azwiaehea gatretenen 
4^^'dMSeiSfiel«4iier4Is^paUa^ dar, dfli bei '~^, „meil es niai»r 
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2. Sam. W9. HL SR, 3; aber auch somt TorkoaMÄt (v|^ GädetMäS, 
Lehrg. S. 673.)- 

SltoTli:!] hat verschiedenarligeDeotungeiierfehreii, unter denen 

keine tlem Wortlaute und Zusammenbange entsprechender ist, als die 
des Hier.: omnem aufer iiiiquitatem, nihil languoris innobiB et 
rninae pristinae derelinquas, ne rursum mali seminis puHnlent redi- 
vlva plantaria; et accipe, tnquit, bonün« Nisi enim tuleris mala 
noslra, bonum tibi, qnod ofieramus, habere non possumus inxta 
illud, quod alibi (Ps. 37, 27.) scriptum est: dedina a malo et fac bo- 
num. Dagegen ist es ebenso uuerweisHcb, 3tl3 T)p^ flir 21%)^nj;> su 

nehmen und es mit dem Folgenden zu verbinden: nimm es gnädig 
auf, dass wir u. s. w. (Grotius, Drusius, Rosenm., Stuck), 
oder gar mit flitzig in der Bedeutung: nimm G»fite an durdi 
Analogie des deutschen „Vernunft annehmen** zu rechtfertigen,: oder 
endlich njS mit Rücksicht auf das vorangegangene inp^, dem eben 

auch nach dem Zusammenhange der Begritf des Darbringenfi wenig- 
stens nahe liege, in dem Sinne zu fassen (Luther), dass, was der 
Ewige zu nehmen gebeten wird, als Gabe an die Bittenden von ihm 
benutzt werden solle , und also unter der aceeptio quasi ex thesauro 
suo ad dandum per metonymiam ipsa datio zu verstdben wäre. 

irnöt' on© HD^P'JI ] und lass uns als Farren unsere 

Lippen (das' von ihnen kommende Geständniss unserer Sünde und 
Besserung) darbringen vgl. Ps. 116, 17. 141, 2. 51, 17—19. 50, 8 
IT. 23. 69, 31. 32. u. a. Dies ist die einfachste, durch die beigebrachten 
Parallelen vollkommen gesicherte Fassung und man bedarf weder 
der Ergänzung eines :p zu 13^nD^ (Rosenm.), noch wird man auf 

die Uebers. der vulg.: vituli labiorum eingehen, die einen ergänzten 
oder aus DH© veränderten stat. constr. erfordern würde. Die Ue- 
bers. der LXX., mit der auch der Arab. und Syr. übereinstimmt: 
x(x\ dvTaitoSt&oojxev xapit&v ^^eCXetov, und worauf Hehr. 13, 15. an- 
spielt, führt auf die LA. ^*1& wie dies schon von Hieron. angemerkt 
wird. Denn die Annahme, dass xapTc6; wie xocpiroioi; , xapit(op.a, 
oAoxapTTCDoic, *oXoxG(p7ro)[jLa in der Bedeutung von holocaostnm, sacri- 
ficium auch hier gebraucht sei und das Q^l& des Grundtextes, unver- 
ändert wiedergebe, wie dies von Poe ecke (not misc c 4. p.70. bei 

Schleussn.er, thes.u. d. W. xocpTco?) und Bochart, (hieroz. t L p. 449.) 
behauptet wird, hat wenig Wahrscheinlichkeit. Hitziges Conjectur 
Din& für D^")! , ebenso unbezeugt, als in ihrer Nbthwetidigkeit un- 

motivirt, mag nur der Vollständigkeit wegen hier Erwähnung finden. 

T. 4. fügt nun unmittelbar *das Geständniss hinzu, diis sie 
auf ihren Lippen dem Ewigen darbringen sollen, das Geständniss 
ihres* bisherigen thörichten Abduls, zugleich mit dem Gelübde» allen 
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^dmi' flehen IHfilfeii/ die sie bisher gesucht haben, für immer m.ti^ 
saget), 4er EQitf^ dec Aasyrer und 4^egypler, 30 wie der Qöt^en., die 
j8ie mit götyicfaer Ehre erhoben. 3313 üb DlD-i>s ] mit ß^xiehjUDg 

aaf das an Reiterei reiche Aegypten vgl. Jes. 31, i. Deut. 17, Iß 
1. Kön. 10» 28. 29i 2. Ghroa 1% 3. 

m\ 1P*<3 Hb)] vgl. te. 42, 17. 44, 17. 

Diesem Bek^nAtnisse seiner Sünden und eini^r so ayfrichMgen 
Zusage gänzlicher Umkehr verheisst nun. der Prophet 

IT. 5—9. durch den Mund des Ewigen selber die FüUe gült^ 
lieber Segnungen, die Wiederherstellung und gedeibliche. Enkfab^ung 
des gebesserten Volkes? 

Dies geschieht T. 5. in eigentlicher, IT. A. 9. in einer dem 
Reiche der Pflanzenwelt entlehnten Biklerrede, so dass Jtehovab sich 
selber dem belebenden Thau (vgl. 6, ä Jes. 26, 19.), das YoUi: 74- 
erst der Lilie vergleicht , *„quo nihil foecundius est, una radice i^e^^e 
t|uioquagenos emitlonte bulbos*' (Plin. h. n. 21, 5.), dapn c^em Mefgci- 
wurzelten Rergwalde des duftenden (Gant 4, 11.) Libanon, p3^:3, 

-der geradehin sUU der Bäui^e genannt wird, die auf ihm siebten 
(1^1 Jes. 35, 2. 60^ 13. Ps. 92, 13.) , zuletzt dem Glänze des „imp^er- 
grünen und fruchtreichen«* (äet&aX)]<; 8i)X.oyocct xal eSxo^pico?: Cyi^^O 
Oelbaumes (Jer. 11, 16. Ps. 52, 10. 128, a); Die einzelnen Züge dfs 
Bildes ^ebt in ihrer Bedeutung Rose nm. treffend hervor: radicatio 
'firmitaiem, ramorum diffusio propagationem et civium frequ^tiam, 
cdecor oleae pulchritudinem et gloriam atque eam quidem constante^i 
et continuam, odor jucunditatem et amabilitatem notat. — Während 
nun der zuletzt in Anwendung gebrachte Vergleich |sraers mit eipevi 
sich weithin ausbreitenden» fruchtreichen, duftenden Baume &stge- 
hailen wird, schreitet 

V. d. zu der Sohilderung der gedeihlichen Wirksamkeit und 
4es ge$egn^tpj|[i Zqst^ndes fort, der an den eiazelnen Mitgliedern 
des Volkes in jenen glücklichen Zeiten wird wahrgenommen werden. 
Nqr in Anerkennung dieser vielfach übersehenen Stellung des 
vorigea Versen zu dem vorliegenden achten erläutert si6h ungezwungen 
das Einzelne in demselben, beseitigen sich die vielfachen Missv^rst'and- 
nisse, die seine Auslegung veranlasst hat. So erklären sich zunächst 
diePlurale, zu dencin im Gegensatze mit der Bezeichnung des Volkes 
als eines Ganzen im Singular die Rede in diesem Verse übergeht. 
Das abspl^le 'I31t&'^ (nicht: sich bekehren, oder gar: sich er- 
holen) wird am einfachsten nach dem üblichen, adverbialen Ge- 

22 



338 Erhläfung. 

brauche dieses Vcrbi mit -l^n; verbunden, welches letztere darcbaus 

in transitiver Bedeutung und in Verbindung mit dem Objecte ]}! 
zu fassen ist, sicherlich nicht, wie vielfach geschehen (Ghald., Hier., 
LXX.) in intransitiver und mit ]n durch ein willkührlich hinzuge- 
dachtes 3 (Rosenm.) verbunden, wozu nur entweder die Yerken- 
nung des Verh'ältnisses, den u. V. zu dem vorigen hat, oder das 
Verlangen, den vorliegenden Ausdruck in seinem wesentlichen Inhalte 
dem unmittelbar folgenden zu assimiliren, verleiten konnte. Das Suff, 
in 1^^^, vor dem, wie öfter vor der Präposition geschieht, der stat 

constr. '2^^ (Vs. 2, 12. 84, 7. u. a.) eingetreten ist, .muss nicht auf 

Jehovah bezogen werden (T h e o d o r e t, Hit z.), was den Vers wider 
allen Zusammenhang aus der fortgehenden Rede des Ewigen heraus- 
reissen und ihn ungebührlicher Weise dem Propheten zuzutheilen 
zwingen würde, noch weniger auf seinen Gesalbten (Jonathan), dessen 
hier überhaupt gar nicht gedacht ist, auch nicht auf den Libanon, son- 
dern auf Israel, das« wie erwähnt, im Bilde eines weithinschattenden 
Baumes festgehalten wird. Während nun diese Worte das Gedeihen 
ausdrücken , das im Ackerbau den Söhnen IsraePs zu Thdl werden 
solli bezeichnen die folgenden ]D^3 ^^1^\] (vergleiche das obige 
DS^It^S ^T^]) das gesegnete Wachsthum des Volkes selber, dessen 

Ruhm in seiner Grösse, um das Bild festzuhalten, mit dem des „Weins 
vom Libanon" verglichen wird, wie dieser gleich dem vom Her- 
mon und Garmel um^ seines Duftes, seines Geschmackes und seiner 
Heilkraft willen weit gepriesen war (s. Liveleus z. d. St und die 
Reisebeschreiber bei Winer RWB. „Wein"). — 

IT. O. Dass aber alles dieses Heil dem Volke nicht von den 
Götzen , von keinem Andern , als von dem £wigen selber komme, 
diese Ueberzeugung, aus deren Mangel alles Unheil geflossen, durch 
deren Aneignung alles Glück über das Volk kommen werde , hebt 
der Prophet als aus dem Munde Jehovah's selber zum Schluss noch 
auf das Nachdrücklichste hervor. Denn auch v* 9. setzt die Rede 
Jehovah's noch fort, wie das doppelte ^^M in seinem zweiten Hemi- 
stiche deutlich zeigt. Es ist darum nicht wohlgethan, nach dem Ghald. 
und Syr. mit Hitzig u. A. nach Q!1E^^ ein: dicet hinzuzudenken, 

wie auch das folgende 1^."1B , mit seinem Suff, auf D^ID« zu beziehen, 

zu erkennen giebt, dass man das Letztere als Vocativ der Anrede, 
nicht als Nominativ des Subj, zu fassen hat. In dieser Construction ist 
es dann aber ebenso wenig gerathen, weder nach den LXX. mit Ewald 
7 in M zu verwandeln, was nicht einmal mit dem eben genannten 
Gelehrten als die leichtere, ja überhaupt nicht als eine annehmbare 
LA. zu bezeichnen ist, noch auch, wie viele Andere wollen, es als 
den pleonastischen Dativ (Maurer, Dathe, Kuinöl, Eichhorn) 
geltend zu jachen. Vielmehr sind die Worte im Munde des Ewigen, 
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anf den das ^V zu besieheil ist, ein Ausdruck der Gewissheit, dass 
fortan auch in das Bewusstsein des Volkes dio Ueberzeugung dringen 
iverde, es habe Golt mit den Götzen Nichts gemein, und er sei die 
einzige Quelle aller Güter und Segnungen, wie dies das nachdrücklich 
wiederholte ^3H so deutlich hervorhebt. In diesem Zusammenhango crgiebt 
sich denn auch als die. richtige Fassung von ^n\3^: ich erhöre (nicht 

iraTcetvcuaa LXX. und ahnlich der Syr., auch Dathc, Kuinöl 
£ichh.) und dem entsprechend ^^"llt^l^l , das an sich eine vox media 

hfer im guten Sinne des iTütaxsirTstv , ^ iTcioxoTrsiv: Sorge tra- 
gen, im Gegensatze des D^3& Tnpri (Aben-Esra^ Kimcht) ge- 
hraucht ist. 133J.T K'lip?] hat schon Hier., auf jeden Fall in Veran- 
lassung dessen, dass schon oben das Volk mit einem blühenden 
Baume verglichen war, und durch die Schlussworte d. V. in dieser 
Deutung unterstützt, als accus, obj. zu dem Früheren gezogen: dirigam 
Cso dass er also ID^It^i^ von ll^H hergeleitet) eum ego , ut abietem 

viridem, und Jonathan, obschon nicht in dieser Construction , den 
Vergleich auch als im Accus, vom Volke verstanden. Auch lässt sich 
nicht leugnen , dass in den angegebenen Beziehungen viel Aufforde- 
rung zu dieser Deutung liegt, während umgekehrt ich keine Stelle 
anzugeben weiss, in der Jehovah zur Bezeichnung des Schutzes, den 
er dem Volke gewährt, mit einem Baume verglichen würde. Demgemäss 
müsste man denn die Jnterpunction der Masoreten allerdings verlassen, 
das zweite ^3K als zu nachdrücklicher Hervorhebung des Subjects zu 
^y)WH verbinden, ]3in tS'TOD aber als cas. abs. in einem Anacolulh 
vorangestellt denken: ich erhöreund werde es hüten, ich;einer 
belaubten Fichte gleich soll deineFrucht (Frucht an dir) von 
mir (durch meinen Beistand) gefunden werden. Will man die Punc- 
lation der Masor. nicht verlassen, so muss man der Erklärung der 
meisten Interpreten folgen, wie sie sich auch schon bei den LXX. 
findet: ich bin wie eine belaubte Cypresse, womit der sichere 
und erquickende Schutz, den Jehova dem Volke werde angeddhen 
lassen, bezeichnet wäre, wie demselben Gedanken dann auch das fol- 
gende «UPD ine '|ao dienen würde, wo bei 'IS? auf jeden Fall an 
das allseitige Gedeihen des Volkes, an das Gute, das es schafft, wie 
an die Güter, die ihm zu Theil werden, zu denken ist. 
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V. 10. hebt nun in einem allgemeinen Schlussworte die 
hohe Wichtigkeil und die tiefe Bedeutung dieser ermahnenden Ge- 
danken hervor, wie sie nicht nur in dem unmittelbar Vorangehen- 
den , wie sie durclT die ganze Schrift hin in Klage, Warnung und 
Bitte sich haben vernehmen lassen. 

22* 
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'liil Dpn n^ , worin ^D nicht als Relath gekommen werden 

muss« vfie unter den Aeltern der Syr., unter den Neuem Eichh. 
und Stuck thun, lässt, wie in ähnlichen Verbindungen: Jer. 9, II. 
Ps. 107, 43. vgl. Matth. 11, 15. neben der Behauptung, dass nur die 
Weisheit es sei , welche die Wahrheit solcher Warnungen und Ver- 
heissungen zu durchdringen und sich anzueignen vermag, zugleich 
die Klage dnrchtönen, dass im Besitze dieser Weisheit wohl Jcaum 
Viele sein dfirften. Und doch, fügt der Prophet hinzu, ist die Br* 
kennlniss und Befolgung derselben die Bedingung des Heiles, ,4enn 
eben sind die Wege des £wigen und die Gerechten wan- 
deln auf ihnen, aber die Frevler kommen darauf 
zu FalL" 



Uebersetzung. 



„In einer abendländischen Uebersetzung kann und wird 

Hoseas nie ganz gefallen/' 

Eicfaharn. 



J, 1. Das Worl des Ewigen, das an Hosea erging, den 
Sohn Beeri, in den Tagen Usia's, Jotham's, Achas', His- 
kia's, der Könige von Juda, und in den Tagen Jerobeam'8, 
des Softes Joas', Königs von Israel. 



1. 
A. Cap. 1, !0 — 9, S« 

2. Det Anfang dessen, was der Ewfjge durch Hosea redet« 
#ar, dass der Ewige zu Hosea sprach: Geh, nimiü dir ein Huren- 
wefb und Hurenkinder, denü es hurt das Land, vom Ewigen ab- 
gewendet. 3. Und er ging und nahm Gomer, die Tochter des 
Difolajim, und sie ward schwanger und gebar ihm einen Sohn. 
4. Und der Ewige sprach zu ihm: nenne seinen Namen „lisreel** 
CGott-vcrstreut), denn noch ein Kleines und ich suche die 
filutthaten JisreePs am Hause Jefau heim, und mache der Herrschaft 
des Hauses Israel ein finde. 5. Und geschehen wird es an Jenem Tage, 
das^ ich zerbreche den Bogen IsraSl'ä im Thale Jisreel. — 6. Und sie 
Ward wiederum schwanger und gebar eine Tochter. Und er sprach 
zu ihm: nenne ihren Namen „Lo-Ruchamä" (Unbegnadigt), denn 
nicht Will ich femer das Haus Israel begnadigen, dass fch ihnen ver^- 
zeihen st>llte. 7. Aber das Haus Juda will ich begnadigen , und will 
sie retten durch den Ewigen, ihrienGott, nicht abe^ sie retten durch 
Bugeh und durch Schwerdt und Schlacht , durch Bbsse und durth 
Reiter. -^ ö. Und Site bhlwöhnt^ die Lo-Ruchania, und ward schwah- 
ger und g^at duöki Sohn. 9. Und er spradi \ neun^ i^einen Namen 
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Lo-Ainmi" (Nicht-mein Volk), denn ihr seid nicht mein Volk und 
ich, ich will nicht der £ure sein. 

II , 1. Und doch wird die Zahl der Söhne Israel's wie der 
Sand des Meeres sein , der nicht gemessen wird und nicht gezählt; 
und an dem Orte, da zu ihnen gesagt war: „ihr seid nicht mein 
Volk," wird man sie heissen; „Kinder des lebendigen Gottes." 
2. Und sammeln werden sich die Söhne Juda's und die Söhne Israels 
zumal und sich ein Haupt erwählen und hinaufziehen aus dem Lande, 
denn gross ist der Tag von Jisreel. 3. Nennet eure Brüder: mein 
Volk, und eure Schwestern: Begnadigt. 



B. Cap. 9, 4 — 95. 

4. Rechtet mit euerer Mutter , rechtet ! — denn sie ist nicht 
mein Weib, und ich nicht ihr Mann —, dass sie die Buhlerei aus ihrem, 
Angesicht entferne, und ihre Ehebrecherei von ihrer Brüste Mitte, 
5. damit ich sie nicht nackt ausziehe, und sie hinstelle wie am Tage ihrer 
Geburt , und sie der Wüste gleich mache, gleich mache dürrem Lande, 
und durch Durst sie tödte. 6. Auch ihre Kinder will ich nicht be- 
gnadigen, weil sie Kinder der ÜQzucht sind. • 

7. Ja gebuhlt hat ihre Mutter , Schande getrieben ihre. Gebä- 
rerin , da sie sagte: „nachgehen will ich meinen Liebhabern, den 
Spendern meines Brodtes und meines Wassers, meiner Wolle und 
meines Flachses, meines Oels und meiner Getränke." 8. Darum 
siehe! will ich deinen Weg mit Dornen verzäunen, und will ihr eine 
Mauer errichten, dass sie ihre Stege nicht finde. 9. Und nachdien 
wird sie ihren Liebhabern und sie nicht erreichen , nach ihnen suchen 
und sie nicht finden, und wird sagen: „ich will doch gehen und zii 
meinem ersten Manne zurückkehren , denn da erging es mir besser 
als jetzt.'^ 

10. Und sie weiss nicht, dass ich ihr das Korn gegeben, uuddeq 
Most und das Oel , und Silber ihr gemehrt und Gold : sie opfern dem 
Baal. ] K Darum will ich mein Getreide wiedernehmen zu seiner 
Z«it, und meinen Most zu seiner Frist, und meine Wolle vorenthal- 
ten , und meinen Flachs , die ihre Blosse zu bedecken dienten. 
12. Und dann will ich ihre Scßaam aufdecken vor den Augen ihrer 
Buhlen und Niemand soll sie meiner Hand entreissei>. 13. Und ich 
will ein £nde machen all ihrem Jubel, ihrem Feste, ihrem Neu- 
monde und Sabbathe und all ihrer Fest Versammlung, 14, und will 
verwüsten ihren Weinstock und ihren Feigenbaum, von dem sie sagte : 
„Buhlerlohn ist mir das, den meine Liebhaber mir gegeben haben," 
und will sie zu einem Walde machen, dass das Thier des Feldes sie 
aufzehre. ^15. Uiid ich werde an ihr heimsuchen die Tage derBaalim 
4ßnen sje räucherte, und if^rei^ Ring i^nd Halsgescl^meid^ ^otegte, 
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und ihren Buhlen nachging , und mich vergass : ist der Ausspruch 
des Ewigen. 

16. Darum siehe! will ich sie locken und in die Wijste führen 
und an ihr Herz sprechen , 7. und ihr daraus ihre Fruchtgefilde 
machen, und das Thal Trübe zu einer Pforte der Hoffnung: und 
singen wird sie ebendort, wie in den Tagen ihrer Jugend, und als sie 
heraufzog aus dem Lande Mizrajim. 18. Und geschehen wird es an 
jenem Tage, ist der Ausspruch des £wigen, dass du mich nennen 
wirst: mein Ehegatte, und wirst midi fürder nicht nennen: mein 
£heherr (Baali). 19. Und entfernen werde ich die Namen der 
Baalim aus ihrem Munde , und sollen ferner mit ihrem Namen nicht 
mehr gedacht werden. 20. Und ich errichte ihnen einen Bund an je- 
nem Tage mit dem Wilde des Feldes und mit dem Geflügel des Himmels 
und mit dem Gewürm der Erde, und Bogen und Schwerdt und Schlacht 
werde ich zerbrechen , fort aus dem Lande, und sie in Frieden woh- 
nen machen. 21. Und ich will dich mir verloben auf ewig , und 
will dich mir verloben in Gerechtigkeit und Recht , und Gnade und 
Erbarmen, 22. und will dich mir verloben in Treue, und erkennen 
irirst'du den Ewigen. 23. Und es wird geschehen an diesem Tage, 
dass ich erhöre, ist der Spruch des Ewigen; ich werde den Himmel 
erhören , und er wird die Erde erhören. 24. Und die Erde wird das 
Korn erhören und den Most und das Oel, und diese erhören Jisreel 
25. Und ausstreuen will ich es mir im Lande und begnadigen die 
Unbegnadigte, und sprechen zu dem Nicht-meinYolk; „mein 
Volk bist du", und es wird sprechen: „mein Gott." 



€. Cap. 8. 

1. Und der Ewige sprach zu mir: noch einmal geh', liebe ein 
Weib, das von einem Andern geliebt wird und die Ehe bricht, so 
wie der Ewige die Söhne fsraePs liebt, und sie sich zu andern Göt- 
tern wenden und Traubenkuchen lieben. 2. Und ich kaufte sie mir 
um fünfzehn Silberhnge und einen Schefifel Gerste und einen Vierling 
Gerste; 3. und sprach zu ihr v „viele Tage sollst du mir sitzen, sollst 
nicht buhlen und keinem Manne angehören, und auch ich bin wider 
dich". 4. Denn viele Tagen werden die Söhne IsraePs ohne König und 
ohne Fürsten sitzen, und ohne Opfer und ohne Standbild, und ohne 
Ephod und Teraphim. 5. Danach werden sich die Söhne Israel's be- 
kehren, und den Ewigen, ihren Gott, aufsuchen und David, ihren Kö- 
nig, und werden hinzittern zu dem Ewigen und zu seiner Güte in 
der Zukunft der Tage. — • 



IL !. 
A. €ap. 4. 

I. Hbret das Wdrt des Ewigen, ihr Söftme IsraeVs! Denn 
einen Rechtstreit hat der Ewige mit den Bewohnern des Landes, w^ 
keine Treue und lce?ne Lrebe tind leihe 'Qotteserkenntfitiss im Lande 
i^t. 2. Falsch sch-wören und Lügen und Rauben und Stehlen ond 
^hebr^'clifeii! Sie brechen ein, und BhÜthaten reihen sich an'Bhit- 
thaCen. d. Darum trauert da's Land, und es ver^chinachtcit Alles, ^as 
daHn lohnet, an Wild deä fddes nnd an GeMgd (}es HitMAds, 
und atrch die 'Irische des Meeres kommen um. 4. Nor besebitMige 
und Verlage Niemalnd den Andern, ist dcrch dein Volk wie die, ^dche 
äiit dem Frieder rediten. d. Und so strauchelst du ^nd tage, nnd e» 
straücheU auch der Prophet mit dir des Nachts, uhd ich ternidhte 
deine Mnltet. Ä. Vernichtet ^frd mein Volk mii Mangöl an dei* Er- 
kenntDifö. Ja, du versdimähtest die Efkenntnisr^, und so verdcInnSIte 
ich dich, mir Priester zu sein; und du vergässe^ dafs Gesetz deines 
Gottes, irerges^n deinä Söhne will auch ich. 7. Im Maaste 4)s sie 
^ich Alerten, sündigtet! sie wider mich, ihre Ehre will ich ihSdhDMtelf 
vert^'andelti. 8. Die Sünde meines Volkes verstMingen sie ond «taf 
seifte Vergebungen richten sife \ht Verlangen, fl. So wird es, ühi 
dein Volke, So dem Pi-resfter ergehen: ich werde seine Weg^ an ihtfr 
sttafeid, utrd sdne thaten ihm vergelten. 10. Essfen solffcta sie, timJ 
tiicht satt %efrdfeh, huren und Sich nicht mehreij, wdl ^e a«f ifeH 
Ewigen zu achten tihteiläsSen hstben. 

II. Unzucht und Wein und Most raubt den Verstand. 12. Mein 
Volk befragt sein Holz, und sein Stab gi.ebt ihm Offenbarung, denn 
Buhlersinn hat es verfuhrt, und §fä inihlen, untreu ihrem Gott. 13. Auf 
den Bergesb'äuptern opfern sie, und auf den Hügeln räuchern sie un- 
ter Eicte und ^eisspappel lirid Terebinthe, ^d\ ihr Schsftten lieb-' 
lieh. Darum liüreh eure "töchter, und eure SchwiögertÖchtet br^ch^n 
Ehe. 14. l^ictt werde ich es an euern Töchtern strafen , da^ sie hu- 
ren , und äh euern Scliwiegertöcbtern , dass sie die Ehe brechen ; denü 
sie selbst sondern ,3ich mit JBuhlerinnen ab, und opfern mit Lustdfr- 
neh;, und das unverständige Volk stürzt nieder. 

15. Wenn du hurest, Israöl , verschulde sich doch Jüda nifctt f 
kommt nicht nach Gilgai, und ziehet nicht nach ßeth-Avefa, uftd 
schwöret niclil : so wahr der fiwige lebt. l6. Dehn wie eine störrige 
Kuh sträubt sich tsrael; bald wird sie der Ewige weideh, wie ein LattHn 
auf weiter Flur. 11. Mit den Götzen verbündet ist Ephraim. Bftag es! 
16. Hört ihr iec^en auf, treiben sie Unzucht, tJniüc|it; 6s.tiebefi, 
lieben Schande seine Fürsten. 19. Verwickeln vii=l'rd €& eiö StüWn fft 
geinen Flügeln , dass sie zu Schanden werden ob ihrer Opfer 1 
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i. Höci dies, ihr Pritttor, und 4efatttt darauf, Haus Isradl'9, 
Ottd, lüaus des Königes, vernehmi! Denn eocb trifft dfits Gericht, 
weil tineSdilittge ihr gewesen fllrMispah und ein Fangneti, auf Ta< 
bor aiisgespamit. 2. Und tief terderbi sind die Abtritonigeto , doch 
ich bin eine ZOchtigiteg für sie Alle, tk Ich, ich ketlne fiphraim, 
tttsdlsfa^l ist nicht vor mir verborgen, dass dnnuh buhlest, Ephraim, 
und Israel befleckt ist 4. Es dulden ihre Thaten nicht, sich xu be- 
kehren ML ihrem Golt, deMi der Geist der Hitrerei ist in ihrem In- 
nem, und den Ewigen kennen sie nicht» 5. Und der Stolz israePs zeogt 
tfamlns Angesicht ; und Israel und Ephraitai fallen durch ihre Schuld i es 
fült auch iuda nnt ihnen, f. Ifit Ihren Schaafen und Rindern wer-» 
den siei^^heti, den Ewigen «u mohen, und nicht finden; er entzieht 
sidi ihflen^ 7^ Dem Ewigen waren sie untren, d«in uneheliche Kin« 
der haben Sie geboren» nun soll ne der Neumond verzehren sammt 
ihrer Haba 

& Stosst in die Posaune auf Cribteh« in die Drommete zu Ra- 
nuib! Lärm blaset in Betä-Aven: „hinter dir ist Benjamin!'* 
9. Ephraim wird zur Wüste werden am Tage der Züchtigung : wider 
israers Stämme verkündeich, was sich bewährt. 1(K Es Sind die 
FürstehJuda'S) ii^ie Gremsverrttcker; ftber Zwillich äusschtttten, Mie 
Wasser, meinen Grimm* 11. Ctedrttekt ist Ephraim» zertretenes Redi-» 
tes. Weil »hmheliebte, der Thorheit naehzuwantteln. lä Und ich bin, 
wie die Mette für Ephraim, und wie Wurmifiliiss für das Hans Jude« 

tö» Als Ephraim seinie Krankheit sah und iuda seine Wunde» 
wlMl^ siäi .fipfartiim ähAscfaur undsoliickte zuih Könige von Jareb; 
doch d'erTernuig nichts euch ni heilen, utider itird den YeHilnd nicht 
von mici nehmen; hL Denn khwUl Ivie binLöWe 6ein für E^ilirainli 
und wre ein Jongleu für das Hnüs Jnda; ich, kh Werde zeireissen 
und weggebn« forttragen und Niemand rettet 15« Weggehen werde 
ich', «imkefaren an meinen Ort, bis dass üe büasen und ihein Ange- 
sicht Sachen« in ihrer N(Hh Wenden sie mich suchen: ^ 1. »»Wohl'- 
an,^laS«tnnl umkehren zu demEwigen, den* er hat zebris» 
sen und wird uns heilen, geschlagen, und wird uns 
rer>bind«n. fi. Beleben wird er uns naclk zweien Tagen, am 
dritteti Tage wird er uns erheben» dass wir vor seinem 
Antlitz leben, dl Und lasst uns Aeht haben, und streben, 
den Ewigen zu erke]nnen! Wie Morgentöthe zuverlässig 
ist sein Aufgang, und er komaat uns wie der Regen * wie 
Spätregea, der die Erde trifft.'« 

4k Was soll ich dir thun, Ephraim, was soll ich dir thun, 
Juda, da eure Liebe wie MorgengewÖjk, und wie der Thau, der 
früh vergdit ! 5. Darum schlage itti sie durch die Propheten und tödte 
lie dutdi die W«r0e miein^B Ifnnd^S) hnd mein Geric&i soll aufgehen, 
iMi» das Liidit^ ft» f^m n» üeb^ ^abe (eh ^oUneMlen und Aieh^ 
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am Opfer, und an Gotteserkenniniss mehr als an Ganzopfern. 
7. Sie aber haben nach Menschen\veise den Bund übertreten; dort 
haben sie treulos an mir gehandelt. 8. Gtlead, du Stadt der Uebel- 
thäter, voll von Blut^uren ! 9. Und wie Leute einer Streifschaar 
lauern , mordet eine Priesterrotte die Strasse nach Sichern hin , ja 
Abfall üben sie. 10. Im Hause Israel habe idi Schauerliches gese- 
hen: da ist Ephraim's Unzucht, befleckt ist Isfael. 11. Auch Juda, 
bestellt ist dir die £mte , wenn ich zurückAihre die Gefangenschaft 
mdnes Volkes. 

9, 1. So wie ich Israel heile, offenbart sich das Vergehn £phra- 
im's und die Frevel Samarien's; denn sie üben Trug und der Dieb 
bricht ein, es raubt die Streifschar draussen. 2. Und nimmer fach- 
ten sie in ihrem Herzen , dass ich all ihrer Bosheit gedächte, nun umrin- 
gen sie ihre Thaten, vor meinem Antlitze stehen sie. 3. Durch ihre 
Bosheit erfreuen sie den König und durch ihre Lügen die Fürsten. 

4. Sie alle £hebrecher, einem Ofen gleich, geheitzt vom Bäcker, <ler 
vom Kneten des Teiges, bis er durchsäuert ist, zu schüren ablässt. 

5. £s ist der Tag unseres Königs! Krank sind die Fürsten von Wein- 
gluth, es reisst seine Kraft die Spötter hin. 6. Ja sie nahen, gleich 
wie ein Ofen ist ihr Herz in ihrer Tücke; die ganze Nadit durch 
schläft ihr Bäcker, am Morgen brennt er, wie Feuerflamme. 7. Sie 
Alle glühen, wie ein Ofen, und sie vertilgen ihre Richter; alle ihre 
Könige fallen, keiner, der von ihnen zu mir riefe. 

8. £phraim, unter die Völker mischt er sich, Ephraim ist wie 
ein Kuchen, der nicht umgewendet 9. Fremde verzehren seine 
Kraft und er weiss nicht davon; ja Grau ist auf sein Haupt gesprengt, 
und er merkt es nicht. 10. Es zeugt IsraeFs Stolz ihm in das Antlitz, 
und sie bekehren sich nicht zum Ewigen, ihrem Gott, und suchen 
ihn nicht trotz alle dem. 11. Und Ephraim war. wie eine einfältige, 
unverständige Taube: Aegypten rufen sie herbei, nach Asch ur gehen 
sie. 12. So wie sie gehen, breite ich über sie mein Netz; wie Ge- 
flügel des Himmels ziehe ich sie herab, strafen will ich Me nach der 
Verkündigung an ihre Gemeine. 13. Weh' ihnen, dass sie vor mir 
geflohen, Verderben über sie, dass sie von mir abgefallen! Bin ich 
doch ihr Erlöser, und sie sprechen Lügen wider mich, 14. und ru- 
fen nicht zu mir mit ihrem Herzen, sondern heulen auf ihren Lagern, 
um Korn und Most sind sie bekümmert , fallen von mir ab. 15. Und 
ich habe doch unterwiesen, habe gekräftigt ihre Arme, und sie sinnen 
Böses wider midi. 16. Sie kehren sich nicht aufwärts , sie sind wie 
ein trügerischer Bogen; fallen sollen durch dasScbwerdt ihre Fürsten 
ob ihrer Zungen Wuth , das ist ihr Spott im faande Aegypten* -— 

C. Cap. 8. 

1. An deinen Gaumen die Posaune ! Gleich einem Adler auf 
das Haus des Ewigen t dafür dass sie meineo Bttod übertreten und 



widep meinGeseU gefrerelt haben! 2. tiir werdea sie d^apn zurufen; 
„mein Gott, wir ke'nnen dich, wir Israel!" 3. Verworfen hat 
Israel den Gütigen, der Feind mag es verfolgen! 

4. Sie haben Könige gemacht, doch nicht von mir; Fürsten, und 
ich wusste es nicht; ihr Silber und ihr Gold machten sie sich zu 
Götzen, dass es zu nichte werde. 5. Abscheu erregt dein Kalb, 
Samarieii!— Mein Zorn ist wider sie entbrannt , wie lange werden sie 
unfähig sein der Reinheit! — 6. Denn von Israel, (ist es), ein Künst- 
ler hat es gemacht, und ist nicht Gott, vielmehr zu Trümmern wird 
das Kalb Samarien's werden. 7. Ja, Wind säen sie und Sturm wer- 
den sie erndten. Aehre hat es nicht , Spross bringt nicht Schoss .; 
brächte es etwa, so würden Feinde es verschlingen. 8. Verschlungen 
ist Israel: schon sind sie unter den Heiden, wie einGefäss geworden, 
an dem kein Wohlgefallen. 9. Denn sie zogen nach Assur hinauf; 
einem für sich allein wandelnden Waldesel gleich , dingte Ephraim Lieb- 
schaAen. 10. Wenn sie auch unter den Völkern dingen, bald werde 
ich sie sammeln, und in Kurzem ergreift sie Wehe ob des Tributs 
des Königes (und) der Fürsten. 11. Denn es mehrte Ephraim zum 
Sündigen die Altäre, es dienten* ihm die Altäre zum Sündigen. 
12. Ich schrieb ihm die Füllen meines Gesetzes vor , wie ein Frem- 
des wurden sie geachtet. 13. Als Opfer meiner Gaben opfern sie 
Fleisch und essen. Der Ewige hat an ihnen kein Wohlgefallen, jetzt 
wird er ihrer Vergehen gedenken , und heimsuchen ihre Sünden : 
sie sollen nach Aegypten zurückkehren. 14. Israel vergass seinen 
Schöpfer undbauetePalläste, und Juda mehrte feste Städte; ich werfe 
Feuer in seine Städte, das seine Hochbauten verzehren mag! 

D. €ap. 9. 10. 11. 

• 

1. Freue dich nicht, Israel, jubele nicht, wie die Heiden, denn 
du bist abgefallen von deinem Gott, hast Buhlerlohn geliebt auf allen 
Getreidetennen! 2. Tenne und Kufe werden sie nicht nähren, der 
Most es täuschen. 3. Nicht sollen sie wohnen in dem Lande des 
Ewigen, und zurückkehrt Ephraim nach Aegypten , und in Assur wer- 
den sie Unreines essen. 4. Nicht werden sie dem Ewigen Wein spen- 
den und ihre Opfer ihm nicht gefallen ; wie Trauerbrodt ist ihnen 
(ihrBrod): alle, die es essen, werden unrein, denn ihr Brod zu ihrem 
Unterhalte kommt nicht ins Haus des Ewigen. 5. Was werdet ihr 
thun am Feiertage und am Festtage des Herrn ! 6. Denn siehe ! sie 
ziehen vor der Verwüstung fort. Aegypten wird sie sammeln , Moph 
sie bestatten; ihre Kostbarkeiten an Silber, Dornen werden sie ein- 
nehmen, Disteln in ihren Zelten. 7. Gekommen sind die Tage der 
Heimsuchung, gekommen die Tage der Vergeltung, erfahren wird 
Israel: ein Thor der Prophet, ein Wahnsinniger der Mann des Gei- 
stes! ob der Menge deiner Vergehung und vieler Anfeindung. 
8. Ejüiraim schaut ausser meinem Gott (nach Hülfe) aus, der Pro*. 
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pbet^die Schlinge des YogelsUllers «Bf alleii seinen Wegen, Anfein- 
dung im Hanse seines Gottes! 9. Tief sündigten sie, wie in den Tagen 
Gibeab's. (ledenken wird er ihrer Sebnld, heimsuchen ihre Sünden. 

10. Wie Trauben in der Wüste fand ich Israel, wie eine Früh- 
Irucht an einem Feigenbaume in ihrer ersten Zeit erblickte ich euere 
Väter ; sie gingen nach Baal-Peor, und weihten sich der Schande 
und wurden Greuel, wie ihr Buhle. 11. Ephraim, wie Geflügel wird 
hinfliegen seine Herrlichkeit: kein Zeugen, kein Mutterschooss, keine 
Empfangniss! 12. Wenn sie auch grosszieben ihre Rinder, verwaise 
ich sie, menschenleer. Ja, wehe ihnen, wenn ich von ihnen fortblicke l 
13. Ephrum, wie ich's erblicke bis Tyrus hin in einer An gepflanst, 
so soll Ephraim zum Würger herausführen seine Söhne. 14. Gib 
ihnen Ewiger — was willst du ihnen geben ? — gib ihnen einen 
kinderlosen Leib und welke Brüste ! 15. All ihre Bosheit ist in Gilgal» 
ja dort hasse ich sie ob der Schlechtigkeit ihrer Thaten; aus meinem 
Hause will ich sie vertreiben, will sie nicht ferner lieben; alle ihre 
Fürsten sind Abtrünnige. 10. Getroffen ist Ephraim, seine Wurzel 
verdorrt , Frucht bringen sie nicht ; selbst wenn sie Kinder zeugten, 
so würde ich die Lieblinge ihres Leibes tödten. 

17» Verstössen wird sie mein Gott , weil sie ihm nicht gebor* 
sam waren , auf dass sie flüchtig seien unter den Völkern. ^ 

10, 1. Ein rankender Weinstock, setzte Israel Frucht an; jemebt 
seiner Frucht , desto mehr machte es Altäre, je besser es seinem Lande 
ei^ing, desto besser machten sie die Standsäulen. 2. Gleissnerisdi 
War ihr Uett: nun sollen sie es büssen, er selbst wird ihre Altäre 
umstürzen, ihre Standsäulen vernichten^ 3. Ja, dann werden sie sagen: 
„wir haben keinen König, denn wir fürchteten den Ewigen nicht, und 
der König, was kann der für uns thun? 4. Sie halten Abrede mit 
falschen Schwüren, schliessen Bündnisse, «und es wuchert, wie Gift, 
das Recht auf allen Furchen des Feldes. 5. Für die Kälber fieth-Aven's 
sind die Bewohner Samarien's bange, ja es trauert darüber sein Volk, und 
seine Pfaflen bebendarum,umseineHerrltchkeit,dasssievonihm wanderte 
6. Auch ihn wird man nach Assur schaffen ah Geschenk dem Könige 
Jareb's, Schaam wird Ephraim ergreifen, zu Schanden Israel ob seines 
Ratbes. 7. Hinschwindet Samarien, sein König, wie ein Splitter attf 
der Oberfläche des Wassers. 8. Und ausgerottet werden die Unheils- 
Höhen, die Sünde israSl's; Dom und Distel wird ihre Altäre über- 
wachsen^ und sprechen werden sie zu den Bergen: „decket uns!" und 
zu den Hügeln: „fallet über uns!'' 9. Mehr als in den Tagen Gi* 
beah^s sündigst du , Israel ! Damals hielten sie Stand -— es erreichte 
sie Glicht in Gibeafa die Schlacht — wider die Söhne des Unrechts. 
10. Mit meiner Lust geschieht^, dass ich sie züchtige, dass Völker 
Wider sie versammelt werden, wenn ich sie anspanne zu ihren beiden 
Tagewe^ken. 11. Und Ephraim, eine eii^übte Färse , die gem^ 
drischt ^ doch ich , ich fahre über die Schöne ihres Nadtens her, 
ziehen lassp ich Epiiraimi pflügeü soll Juda^ eggen Jacob. h4. i^ $äe| 
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fiäcfifierechtigkeit, erntet nach Menschenliebe» pOü^t etteh Neubruch,' 
und Zeil ist es, den Ewigen zu suchen, bis er komme umd Heil euch 
regnen lasse! 13. Ihr habt Frevel gepflügt, Unrecht geerntet, gekos- 
tet die Frucht der Lüge; denn du vertrautest atif dein Thun, auf 
deiner Helden Menge. 14. So soll denn Kriegsgeiöse sich erheben 
wider deine Stämme, und alle deine Burgen zerstört werden, wie 
Sehalman Beth-Arbel zerstörte an dem Tage der Schlacht, die Mutter 
sammt den Rindern zerschmettert. 15. So thut euch Bethel ob der 
Bosheit eurer Bosheit. Im Morgenroth ist hin, dahin der König Isr^ärsS 

Jl, 1. Als Israel jung war, liebte ich ihn, und aus Aegypten 
rief ich meinen Sohn. 2. Sie riden ihnen, um so mehr wandten sie 
sich von ihnen ab, den Baaltm opferten sie, und den Gussbitdern räu- 
cherten sie, 3. Und ich gab Ephraim doch einen; Führer — er nahm 
sie auf seine Arme -^, sie aber tvissen nicht, daas ich sie heilte^ 
4. Mit Menschenbanden zog ieh sie, mit Uebesseilen, und war ihnen 
wie die, welche das Joch auf ihren Backen aufheben, und reichte ihm 
zu essen. 5. Nicht soll er umkehren nach dem Lande Aegypten, aber 
Assur, der sei sein König, weil sie doch umzukehren sicli weigern» 
6. Und so soll denn das Schwerdt in seinen Städten kreisen, und 
seine Riegel vernichten und verzehren ob ihrer Rathschläge. 7, Ist 
doch mein Volk zum Abfall von mir geneigt; aufwärts ruft man es, 
allzumal erhebt es sich nicht. — 

8. Wie sollte ich dich hingeben , Ephraim , dich Preis geben 
Israel! Wie sollte ich dich, wie Adma machen, dich zurichten, wie 
Zeboim! Es kehrt sich um in mir mein Herz , ganz entbrannt ist 
mein Erbarmen. 9. Nicht will ich meines Zornes Gluth vollziehen, nicht 
Ephraim wieder vernichten, denn Gott bin ich und nicht ein Mensch, 
in deiner Mitte der Heilige, und komme nicht im Grimm. 10. Folgen 
werden sie dem Ewigen, der wie ein Löwe brüllt, denn er wird brül- 
len, dass die Söhne von Westen herbeizittern. 11. Sie zittern gleich 
einem Vogel von Aegypten her, gleich einer Taube aus dem Lande 
Assur; ich setze sie in ihre Häuser ein -» ist der Anspruch des Ewigen* 

G, Capf W. 13. 14, 1. 

1. Es hat mit Täuschung mich Ephraim umgeben, und mit 
Trug das Haus Israel, auch Juda schwankt noch von Gott und von 
dem treuen Heiligen. 2. Ephraim weidet Wind und jagt dem Ost 
nach, alltäglich mehrt es Lüge und Gewaltthat, und ßftndniss sehties- 
sen sie mit Assur, und Oel wird nach Aegypten abgeführt. 3. Auch 
hat der Ewige mit Juda einen Rechtsstreit, und mnss an Jacob Strafe 
üben nach seinem Wandel, nach seinen Thaten wird er ihm vergelten. 

4. In Mntterleibe hielt er (Jacob) seinen Bruder an der Fctso, 
und in seiner Manneskraft kämpfte er mit Gott, 5. und rang wider 
den Engel und überwand, weinte und flehte zu ihm; in Bethel fand 
er ihn, und dort redete er mit uns. ü» Und Jah^h ist der Gott der 
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Hccrc, JnhTeh sein Angedenken. 7. So kehre auch da iq deiMB 
Gott zurück, der Liebe und des Rechtes wahre, und harre auf deinen 
Gott immerdar. 

8. Kanaan, in seiner Hand betrügerische Wage, liebt zu über^ 
vortheilen. 9. Und Ephraim spricht: bin ich doch reich, ich habe 
Vermögen mir erworben , in allem meinem mühsamen Erwerbe soll 
man mir kein Unrecht auffinden, das Sünde wäre. 10. Und dodi 
bin ich, der Ewige, dein Gott vom Lande Aegypten, lasse dich immer 
noch in Zelten wohnen , wie in Tagen des Festes; IL und rede 
durch die Propheten, und ich, ich mehre die Gesichte und lasse 
Gleichnisse sprechen durch die Propheten. 12. Da Gilead (Zeugniss- 
haufen) Frevel, lauter Bosheit ist, und in Gilgal' (Haufheim) sie 
Stiere opfern, so sollen auch ihre Altäre zu Steinhaufen j^erden auf 
den Furchen des Fddes. 

13. Und Jacob floh nach dem Gefilde Aram, und Israel diente 
um ein Weib, und um ein' Weib hat er gehütet, 14. Doch durch 
einen Propheten führte der Ewige Israel herauf aus Aegypten , und 
durch einen Propheten ist es gehütet worden. 15. Bittere Kränkung 
hat Ephraim erregt; es wird seine Blutschuld auf ihn werfen,. und 
seine Schmach ihm vergelten sein Herr. 

18, 1. Wenn Ephraim redete, war Schrecken; angesehen war 
er in Israel; doch er verschuldete sich durch Baal und starb. 2. Und 
nun fahren sie fort zu sündigen, und mächen sich Gussbild aus ihrem 
Silber, nach ihrer Weisheit Götzen, ein Machwerk der Künstler- all- 
zumal; zu denen sprechen sie, opfernde Menschen küssen Kälber! 
3. Darum seien sie gleich der Morgcnwolke, und wie der Than, der 
früh vergeht, wie Spr<!ü, die von der Tenne wegstürmt, nnd wie 
Rauch aus dem Fenster! 4. Und ich, ich bin der Ewige, dein Gott 
vom Lande Aegypten, und einen Gott ausser mir kennst du nicht und 
einen Helfer giebt es nicht ausser mir. 5. Ich kannte dich in der 
Wüste, indem Lande der Dürre. 6. Wie ihre Weide war, so wurden 
sie satt; sie wurden satt, und es erhob sich ihr Herz; darum ver* 
gassen sie meiner. 7. Und so war ich ihnen , wie ein Löwe, wie ein 
Parder lauere ich am Wege, 8. falle sie an, wie die verwaiste Bärin, 
und zerreisse ihres Herzens Schloss und zehre sie daselbst auf, wie 
eine Löwin ; das Wild des Feldes soll sie zerfleischen. 0; In das Ver- 
derben bringt dich,o Israel, dass du gegen mich, gegen deinen Helfer 
bist. 10. Wo ist dein König nun, dass er dir helfe in allen deinen 
Städten, und deine Richter, von denen du sagtest: ^gib mir König 
nnd Fürsten!" IL Ich gebe dir einenKönig in meinemZom, und 
nehme ihn in meinem Grimme. 12. Zusammengebunden ist das Un- 
recht Ephraim's, wohl aufbehalten seine Sünde! 13. Wehen einer 
Gebärenden kommen ihn an; er ist ein unweiser Sohn, denn zur 
Zeit hält er nicht Stand im Durchbruch der Kinder. 14. Von der 
Gewalt der Hölle sollte ich sie erlösen, vom Tode sie befreien? Wo 
sind deine Seuchen, o Tod, wo deine Pest, o Höll^? Mitleid ist vor 



f. 12, 6---14, 10. 



351 



meinen Augen verborgen! 15. Denn er — zwischen den Brüdern 
trägt er Frucht — ein Ostwind wird kommen, ein Sturm des Ewigen, 
der von der Wüste aufsteigt, dass sein Queli versiegt, sein Born aus- 
trocknet — der wird plündern den Vorrath alles kostbaren Geräths, 
14 9 1. Bussen wird Samarien, dass sie sich wider ihren Gott em- 
pört; durch's Schwerdt werden ^ie fallen« ihre Rinder zerschmettert, 
seine Schwangern aufgeschlitzt werden. 



II, 2. 

:. €. 14^)0— 9. 

2. Kehre zurück, o Israel, zu dem Ewigen, deinem Gott, denn 
du bist dem Falle nahe durch deine Schuld. 3. Nehmt mit euch 
Worte und kehrt zum Ewigen zurück ! Sprecht zu ihm : „alle Sünde 
vergieb, und nimm das Gute an, und lass uns als Farrcn 
unsere Lippen darbringen! 4. Aschursoll uns nicht helfen, 
auf Rossen wollen wir nicht reiten, und nicht ferner zum 
Machwerk unserer Hände sagen: unser Gott! Denn bei 
dir findet der Verwaiste Erbarmen." 

5. Heilen will ich ihren Abfall, will sie von Herzen lieben, 
denn gewichen ist von ihm mein Zorn. 6. Sein will ich wie der 
Thau für Israel , blühen soll es wie die Lilie , und seine Wurzeln 
schlagen gleich dem Libanon. 7. Ausbreiten sollen sich seine Zweige, 
und sein Glanz 'sein wie des Oelbaums, und sein Dufl wie Libanon. 
8. Wiederum sollen, die in seinem Schatten wohnen, Getreide schaffen, 
und sollen blühen gleich dem Weinstock , sein Rahm sein wie der 
Wein des Libanon! 9. Ephraim, was habe ich ferner mit den Götzen! 
Ich werde es erhören und behüten. Ich werde sein, wie eine grün- 
belaubte Gypresse; von mir wird deine Frucht gefunden werden. 



14, 10. 

Wer ist weise, dass er dies merke, einsichtsvoll, dass er*s ver- 
stehe! Denn gerade sind die .Wege des' Ewigen, und die Gerechten 
wandeln auf ihnen, aber die Frevler kommen darauf zu Fall 
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